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Alatyoryhman tyon paattava loppuraportti hinnoittelun ra-
kenteiden harmonisoinnille

1 Tausta ja tavoitteet alatyoryhman tyoskentelylle

Alyverkkovision mukaisesti asiakas on &lyverkkoforumin tavoitteissa keskidssa
myo6s jakeluverkkotoiminnan tariffirakenteiden harmonisoinnin osalta. Tahan liit-
tyen alatyéryhman keskeisind ohjaavina periaatteina ovat verkkopalvelun tariffira-
kenteiden yhdenmukaisuus ja selkeys asiakkaiden seka palvelutarjonnan kannalta.

Alyverkkoforumin tariffiharmonisointia kéasittelevidn alatydryhmén keskeising ta-
voitteina ovat tukea puhtaan energian paketin saaddsten ja alyverkkotyéryhman
ehdotusten taytantédnpanoa erityisesti jakeluverkkojen hinnoittelun yleisten ra-
kenteiden harmonisoinnin ja muutosten siirtymaaikojen osalta kdaymalla vuoropu-
helua sidosryhmien kanssa.

Harmonisointialatydryhmdssa kaytyjen keskustelujen pohjalta Energiavirasto laatii
ty6- ja elinkeinoministeridlle ehdotuksia lainsdadannon kehittdmiseksi.

Harmonisointialatydryhman tehtdviin kuuluivat:

Keskustella millaisia erilaisia vaihtoehtoja on harmonisoida jakelumaksujen ra-
kenteet (teho-, energia-, perusmaksu);

e peilata pohjoismaista ja eurooppalaista kehitystd seka tutkimusta jakelumak-
suista;

e pohtia muutosten vaikutuksia eri sidosryhmille ja muutoksiin tarvittavan siirty-
maajan kestoa;

e miettid sadntelytasoa: viraston maarays, lainsaddanté vai asetus;

e keratd ajatuksia tulevaisuuden muutostarpeista ja pohtia niiden vaikutusta
saantelyn joustotarpeisiin.

Alatyoryhman tyoskentelyn rajaus

Alyverkkotyéryhméan loppuraportti muodostaa raamit harmonisointialatydryhmén
tydskentelylle. Alyverkkotyéryhman loppuraportissa ei ollut rajattu koskeeko hin-
noittelun rakenteiden harmonisointi pienasiakkaita vai teollisia asiakkaita. Teollisilla
asiakkailla tehomaksut ovat olleet pitkddan kaytdssa. Pienasiakkailla tehomaksut
ovat vasta tulleet tariffirakenteeseen ja kaytossa vain osalla verkonhaltijoista. Suu-
rin osa verkonhaltijoista vield harkitsee tehomaksun kayttédnottoa pienasiakkaille,
siksi rakenteiden harmonisoinnin aika onkin nyt, ennen kuin pienasiakkaiden teho-
maksut ovat laajasti kaytéssa. Tehohinnoittelu mahdollistaa paremmin jo kaytetta-
vissa olevan kapasiteetin hyddyntédmisen, jonka seurauksena voidaan vaikuttaa
verkonhaltijan investointitarpeisiin. Tehomaksulla sahkéjarjestelman toimitusvar-
muutta voidaan parantaa sekd aktivoida asiakasta kulutusjoustoon. Tehomaksun
kayttoonotto kohdistaa verkkopalvelun kustannukset eri asiakkaille nykyistd

Energiavirasto Lintulahdenkuja 2 A Puhelin 029 505 0000 Internet www.energiavirasto.fi
Energimyndigheten FI-00530 Helsinki S-posti  kirjaamo@energiavirasto.fi



energiavirasto Loppuraportti 2(13)

energimyndigheten

-'.'l\
16.4.2021

kustannusvastaavammin. Alyverkkotyéryhmé suhtautui loppuraportissaan positii-
visesti kiintean maksun korvaamiseen sellaisella tehokomponentilla, jonka avulla
asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa siirtolaskuunsa.

1.1 Jakeluverkonhaltijan tariffeille asetetut tavoitteet lainsaadanndssa

Sahkdmarkkina-asetuksen 18. artiklan kohdan 7 mukaan: Jakelutariffien on vas-
tattava kustannuksia ja niissa on otettava huomioon verkon kayttajien, myds aktii-
visten asiakkaiden, jakeluverkon kaytto. Jakelutariffit voivat sisaltaa verkkoliitan-
takapasiteettiin liittyvia osatekijoita, ja ne voidaan eriyttaa verkon kayttdjien kulu-
tus- tai tuotantoprofiilien mukaan. Jos jdsenvaltiot ovat toteuttaneet alykkaiden
mittausjarjestelmien kayttéonoton, sdaantelyviranomaisten on harkittava ajan mu-
kaan eriytettyja verkkotariffeja asettaessaan tai hyvaksyessaan siirtotariffeja ja ja-
kelutariffeja tai niilden menetelmia direktiivin (EU) 2019/944 59 artiklan mukaisesti,
ja ajan mukaan eriytettyja verkkotariffeja voidaan tapauksen mukaan ottaa kayt-
toon siten, etta niissa otetaan huomioon verkon kayttd, loppukayttdjien kannalta
avoimella, kustannustehokkaalla ja ennakoitavissa olevalla tavalla.

CEER:n on maaritellyt sdahkodn jakelutariffien perusperiaatteet:

Kustannusvastaavuus. Verkon tehokasta kayttéa ja kehittamista varten verkon
kayttajien maksamien tariffien tulisi mahdollisuuksien mukaan heijastaa jarjestel-
malle aiheutuvia kustannuksia ja antaa asianmukaiset kannustimet tulevien kus-
tannusten valttamiseksi. Tariffisuunnittelun tulisi heijastaa sita, etta sahkdverkoilla
on korkeat kiinteat kustannukset ja alhaiset muuttuvat kustannukset lyhyella aika-
valilla.

Tasapuolisuus. Verkonhaltijan kustannukset olisi korvattava siten, etta valtetaan
verkkoon padsya, verkon kayttdéa ja markkinatarjouksia koskevien pdatdsten vaa-
ristaminen.

Syrjimattémyys. Jakeluverkonhaltijoiden tariffeihin ei saisi sisaltyda kohtuutonta
syrjintaa verkon kayttajien valilla.

Avoimuus. Tariffien laskentamenetelman olisi oltava avoin ja kaikkien sidosryhmien
saatavilla.

Ennakoitavuus. Verkon kayttdjien tulisi voida arvioida tehokkaasti jakelujarjestel-
man kaytdn kustannukset, mika helpottaa verkon kayttajien kayttdékohteiden teho-
kasta pitkdaikaista sijoittamista.

Selkeys. Tariffien tulisi olla mahdollisimman helposti ymmarrettavia ja toteutetta-
vissa. Mita yksinkertaisempia ne ovat, sita helpompaa verkon kayttdjilld on rea-
goida tariffien antamiin signaaleihin.

Jakeluverkonhaltijan tariffeille lainsaadanndssa asetetuista tavoitteista, pohjois-
maisesta ja eurooppalaisesta kehityksestd seka tutkimusta jakelumaksuista kes-
kusteltiin alatydryhman kokouksessa 2.
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Tehomaksun rakenteiden harmonisoinnin tarve on nahty seka sidosryhmissa etta
jakeluverkonhaltijoissa. Harmonisoinnin tulisi talta osin lisata vertailtavuutta ja ym-
marrettdvyytta, sen tulisi kannustaa kulutusjoustoon ja energiatehokkuuteen seka
mahdollistaa uusien palveluiden ja tuotteiden rakentaminen. Harmonisointialaty6-
ryhma on kasitellyt tehomaksua pien- ja teollisuusasiakkaiden osalta. Tavoitteet
tariffeille ovat ristiriitaisia keskenaan, joten kompromisseja eri vaihtoehtojen ja ta-
voitteiden valilla on tehtava. Lahtdkohtaisesti jakelutariffit eivat saa olla ristiriidassa
energian ohjaaman kulutusjouston kanssa. Kun jakelutariffien ja energian osalta
insentiivi ohjaukseen on saman suuntainen, tehostaa se hyoétyja asiakkaille. Tama
kannustaa suuremman joukon asiakkaita palvelujen piiriin ja parantaa koko voima-
jarjestelman tilaa.

Tehomaksun tulisi olla yksinkertainen, jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus ymmar-
tad rakenne. Moni pienkayttaja mieltda nykyisen perusmaksun jo kapasiteettipe-
rusteisena. Kaytettyyn kapasiteettiin perustuva tehomaksu on kuitenkin kaytdannon
toteutettavuuden ja ymmarrettéavyyden kannalta toimivin vaihtoehto. Talléin asi-
akkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tehomaksun suuruuteen ja myds kustannus-
vastaavuus paranee tilattuun tai asennettuun suurimpaan kaytettdvissa olevaan
kapasiteettiin perustuvaan perusmaksuun verrattuna. Alyverkkotyéryhméan mu-
kaan tehokomponentin tulisi korvata kiinteaa komponenttia. Alatyéryhmassa tuo-
tiin esiin ndkemyksia, joiden mukaan tehokomponentin korvatessa perusmaksua,
kustannusvastaavuus ja tasapuolisuus ei toteutuisi. Toisen nakemyksen mukaan
verkkoyhtididen nykyisten hinnoittelurakenteiden erilaisuuden takia, tehomaksun
rakenteiden harmonisointia ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista toteuttaa korvaa-
malla tehomaksulla ainoastaan perusmaksua. Pitdisi pyrkia siihen, ettd jokainen
asiakasryhma maksaa kustannusvastaavasti, syrjimattdmasti ja tasapuolisesti ai-
heuttamistaan kustannuksista. Sdhkdmarkkinalain mukaan verkonhaltijan on tar-
jottava sahkoéverkkonsa palveluita séhkdmarkkinoiden osapuolille syrjimattémasti
ja tasapuolisesti.

Energiatehokkuusdirektiivi ohjaa yllapitdmaan jakelumaksuissa muuttuvia kom-
ponentteja kiinteiden ohella. Kuitenkin jos sahkdn jakelumaksuissa siirryttaisiin pel-
kastdan muuttuviin maksuihin, suuret sahkénkayttdjat maksaisivat perusteetto-
masti vahan kayttavien aiheuttamia kustannuksia. Jakeluverkkotoiminnan kustan-
nuksista suurin osa on kiinteitd kustannuksia. Kustannusvastaavuuden periaate on-
kin oleellinen jakeluverkon tariffeja suunniteltaessa. Jos jakelutariffi rakenne mah-
dollistaa palveluiden syntymisen esimerkiksi kulutusjouston osalta, hyéty harmoni-
soinnilla on suurempi sidosryhmille kuin pelkdn tehokomponentin kayttéénoton
hyéty jakeluverkonhaltijan kannalta. Rakenteiden tiivistdmista ja harmonisointia
tarvitaan alatyéryhmassa nousseiden nakokulmien mukaan ylipdataan jakelumak-
suissa, myos energiamaksussa sovellettavissa aikajaotuksissa.

Tehomaksun maardytymisperusteiden erilaisista vaihtoehdoista keskusteltiin ala-
tyéryhman kokouksissa 2, 3 ja 4.

Alatyéryhmadssa esitettiin lisdksi energiamaksun aikajaotuksen maaraytymisperus-
teiden harmonisointia agendalle. Keskustelua aiheesta kaytiin kokouksissa 4. ja 5.
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Asiakasvaikutukset

Alyverkkotyéryhméan loppuraportin mukaan tehokomponentin kayttdénotolla on
merkittavia asiakasvaikutuksia ja ennen sen kdyttoénottoa tuleekin selvittaa kom-
ponentin soveltuvuus eri asiakasryhmille. Jakeluverkkomaksujen kirjo voi vaikeut-
taa asiakkaiden maksujen ymmarrettavyytta ja hankaloittaa verkkomaksujen ver-
tailtavuutta erityisesti, jos jakeluverkkoyhtiét ottavat toisistaan poikkeavan teho-
pohjaisen siirtohinnoittelun laajemmin kayttéon. Jakeluverkkojen siirtohinnoittelun
yleiset rakenteet ja muutosten siirtymaajat tulee harmonisoida lainsaadanndssa tai
viranomaisen maarayksin. Hinnoittelurakenteiden tulee jatkossakin mahdollistaa
erilaisissa ymparistoissa toimivien jakeluverkkoyhtididen toimintaedellytykset.

Alatyéryhman 3. kokouksessa keskusteltiin asiakasvaikutuksista ja 4. kokouksessa
siirtymaajasta.

Saantelytaso ja tulevaisuuden muutostarpeet

Alatyéryhman nakemyksen mukaan tehomaksun rakenteesta tulisi sdannelld maa-
réayksen tasolla, jotta joustava jatkokehittédminen on tarvittaessa mahdollista. Ener-
giaviraston antama maarays vaatisi kuitenkin valvontalain osalta muutosta.

Loppuraportissa esitettyjen harmonisointialatyéryhman johtopdatésten seka ala-
tyéryhmassa esiin nousseiden nakemysten liséksi loppuraportissa on otettu huomi-
oon ty6- ja elinkeinoministerién asettaman Alyverkkotyéryhman esittdméat suosi-
tukset sekd harmonisointialatyéryhman asiantuntijakuulemiset.
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2 Tehomaksun rakenteiden harmonisointi

2.1 Tehomaksun maaraytymisjakso

Verkonhaltijat ovat ottaneet kayttéon useita erilaisia tehomaksun maaraytymisjak-
soja. Madraytymisjaksot vaihtelevat vuosittain maaraytyvista tehotariffeista kau-
sittain ja kuukausittain maaraytyviin tehotariffeihin. Kuukausiperusteisella teho-
maksulla on tutkimusten® ja alatyéryhman nakemyksen mukaan parempi ohjaus-
vaikutus kuin vuositasolla. Kuukausiperusteisessa tehomaksussa asiakkaalla on
joka kuukausi mahdollisuus vaikuttaa sahkdélaskuunsa, eika yksittdinen tehohuippu
vaikuta vuositasolla liian pitkaan. Esimerkiksi edeltdavén 12 kuukauden korkeimman
tuntitehon perusteella maaraytyva tehomaksu voi johtaa siihen, ettéd yksi teho-
huippu vie asiakkaalta motivaation tehon kayton saatelyyn. Jos madraytymisjak-
sona on vuosi ja asiakkaalla on paljon lammityskuormaa, tehonhallintaa on kan-
nattavaa toteuttaa vain talven kylmimmilla jaksoilla. Eri komponentit ja rakenteet
eivat saisi tdssa suhteessa vieda loppukayttdjiltd kannustimia energiansaastoon tai
kulutusjoustoon. Alatydryhméan ndkemyksen mukaan tehomaksu tulisi maaraytya
kuukausittain ja vuoden jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtaldainen maaraytymis-
peruste.

Alatyéryhma keskusteli aikajaotuksesta tehomaksun maardaytymisperusteissa. Vain
talviaikaan perustuva maaraytymisperuste tehomaksussa ei kohtele asiakasryhmia
tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Esimerkiksi pelkdastdan kesamokeista koostuva
alue ei osallistuisi kustannusvastaavasti verkon kustannuksiin. Maaraytymisperuste
ikdan kuin lahettaa viestin, ettei kesaajan kayttd aiheuta verkolle samalla tavalla
kustannuksia. Esimerkiksi sahkdinen liikenne ja aurinkosahkétuotanto muuttavat
tehoprofiileja ja kesdaajan tehojen merkitys voi korostua tulevaisuudessa. Jos huip-
putehon maaraytymisjakso on kuukausi, aurinkovoimalan tuotannolla voi olla suu-
rikin merkitys kesakuukausien huipputehoon, kun oletettavasti aurinkosahkén tuo-
tanto ja jaahdytystehon tarve ajoittuvat samoille tunneille niissa kayttépaikoissa,
joissa on kaytdssa ilmastointilaitteita. Kesamodkkien huipputehot ovat huhti-loka-
kuussa keskimaarin hyvin pienia.

2.2 Toleranssi

Toleranssilla tarkoitetaan, etta tehomaksu maaraytyy esimerkiksi kuukauden kol-
men suurimman tuntitehon keskiarvon mukaan kuukauden suurimman yksittdisen
tuntitehon sijaan. Tehomaksun madraytymisperusteessa on alatyéryhmadssa esitet-
tyjen nakemysten mukaan perusteltua olla toleranssia pienasiakkaiden osalta,
koska heilld ei ole vastaavaa potentiaalia séaannelld ja vaikuttaa sahkénkulutuk-
seensa verrattuna suurempiin teollisiin sahkénkayttajiin. Talldin korkeimman tun-
titehon vaikutus asiakkaan laskuun on maltillisempi, mutta korkein tuntiteho tulee
kuitenkin huomioitua laskutuksessa. Pienten asiakkaiden kuormilla tai yksittdisilla
tehopiikeilld ei ole verkon kapasiteetin nakékulmasta yhta suurta merkitysta kuin
teollisilla asiakkailla. Tehomaksu kannustaa asiakasta pienentdmaan huipputeho-
jaan, joten tehomaksulla on ohjausvaikutus asiakkaan tehon kayttéén. Tehomak-
sujen avulla pyritaan vaikuttamaan asiakkaiden kayttaytymiseen siten, etta

! Valtakunnallisten tyyppikayttajamaarittelyiden paivittaminen ja hyédyntamisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin
liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019. Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja
vaikutukset, LUT 2017.
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asiakkaat pienentavat huipputehojaan. Huipputehojen leikkaaminen voi vahentaa
verkon kapasiteettitarvetta. Suurten sahkdénkayttajien kuorman ohjauksella on kui-
tenkin merkittava vaikutus verkon kapasiteetin riittdvyyteen, joten tehomaksun
maaraytyminen kuukauden korkeimman tuntitehon mukaan teollisten asiakkaiden
osalta olisi alatydéryhmassa esitettyjen nakemysten mukaan perusteltua.

2.3 Tehomaksun ja energiamaksun aikajaotus

Alaty6ryhmadssa ei ole nahty tarvetta lisata tehomaksuun y06- ja paivajaotusta ver-
kon nakdkulmasta. Tehomaksun voi ajatella ikdan kuin kaistana, jonka koko ei
vaihtele yolla tai paivalla. Verkon ei ole tarvetta ohjata sahkdn kayttéa muutoin
kuin tehokaistan suhteessa. Alatyéryhmassa on tuotu esiin nakemys, ettd jos oh-
jausvaikutusta halutaan aikajaotuksen kautta tehda, olisi se tarkoituksenmukai-
sinta tehda energiamaksun kautta. Kerrostaloissa tehot ovat keskim&arin hyvin pie-
nid. Kerros-/ pientaloissa ilman ohjattavaa kuormaa suurimman tehopiikin aiheut-
taa sahkdkiuas. Energiaviraston soveltamilla tyyppikayttdjilla 6-7 (pientalo) on
vaihtelua sahkdnkaytéssa ja ohjattava kuorma suhteessa kokonaishuippuihin on
huomattava. Jos ydajan kuormitusta ei huomioitaisi tehomaksun maardaytymisessa
ollenkaan, aiheuttaisi se merkittdvan kannustimen siirtda kuormaa ydajalle. Talléin
vuoden aikana kertyva laskutusteho on huomattavasti pienempi kuin kuukauden
korkeimpaan tuntitehoon perustuva laskutus. Suuremmilla tyyppikayttajilla (9 al-
kaen) kuukausitason eri maaraytymisperiaatteilla ei ole vuositasolla juurikaan eroja
laskutustehon kertymisen kannalta. Alyverkkotyéryhméssad on kommentoitu, etté
verkonhaltijan toteuttama ydajan kuormanohjaus ja aikajaotus on este dynaami-
semmalle joustomarkkinalle.

Alatyéryhman nakemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen osalta tarvitaan
harmonisointia. Ybaikaan séahkdénhinta on halvempaa kuin paivasaikaan. Jakelu-
maksurakenteen harmonisointi on olennaista sédhkén myyjien ja muiden palvelun-
tarjoajien seka uusien palveluiden kehittymisen kannalta. Verkonhaltijoiden erilai-
set energiamaksun aikajaotukset hidastavat taté kehitystd. Eri komponenttien
maadraytymisperusteiden maara tariffirakenteessa on alatydéryhmassa esitettyjen
nakemysten mukaan tarkoituksenmukaista pitéa mahdollisimman pienend, jotta
markkinoiden kehittyminen ja palveluiden muodostuminen on mahdollista. Yksin-
kertainen malli mahdollistaa markkinoiden jatkuvan kehityksen. Alatyéryhmdssa
tuotiin esiin nakemys, jonka mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisointi
olisi helpompi toteuttaa pienasiakkaille kuin teollisille asiakkaille. Joidenkin alatyo-
ryhman jasenten ndkemysten mukaan energiamaksun aikajaotukselle tulisi olla
vaihtoehtona valtakunnallisen aikajaotuksen lisdksi Fingrid Oyj:n kulloinkin voi-
massa oleva aikajako. Energiamaksun aikajaotuksen harmonisoinnin kannalta ti-
lanne on ongelmallinen, mikali kantaverkon ja jakeluverkon aikajaotukset poikkea-
vat toisistaan tai jakeluverkolla ei ole mahdollisuutta noudattaa kantaverkon aika-
jaotusta teollisten asiakkaiden kohdalla. Kantaverkon aikajaotus voi muuttua kan-
taverkon aloitteesta. Kantaverkkoyhtion tariffimuutoksia ei kasitelty alatydryh-
massa.

2.4 Kynnysteho

Kynnyksellisessa tehomaksussa teho kytkeytyy asiakkaan siirtomaksuun vasta tie-
tyn tehorajan jélkeen. Perusmaksu sisaltda ns. tehon ilmaisosuuden asetettuun te-
horajaan asti ja vasta kynnysrajan ylittyessa asiakkaan jakelumaksu madraytyy
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suoraan kynnystehon vylittavasté tehosta.? Kynnyksellisen tehotariffin johdosta
enemman tehoa kayttavilla asiakkailla on kannustin tehonsa tarkkailuun. Kynnys-
rajan tuntumassa olevilla sahkénkayttdjillda on myos kannustin energiansaastoon ja
joustoon. Kynnysrajan alapuolella olevat asiakkaiden maksurakenteet jaisivat pit-
kalti nykytilaan, eika heilla olisi jatkossakaan mahdollisuutta vaikuttaa jakelumak-
suihinsa kuin energiamaksun kautta. Energiaviraston ndkemyksen mukaan alyverk-
kotyéryhman loppuraportin tavoitteet toteutuvat parhaiten, kun tehomaksu tulee
sovellettavaksi herkemmin sellaisilla pienasiakkaiden kdyttépaikoilla, joilla on suu-
rempi potentiaali kulutuksenjoustoon. Kynnystehon raja-arvo on talléin syyta pitaa
suhteellisen matalana. Suurempi kynnys tarkoittaisi kdytannéssa useammalle suu-
rempaa kiinteiden maksujen osuutta kokonaishinnasta.

Tutkimuksen3 mukaan verkon kulutustietojen perusteella 5 kW:n kynnysrajan on
katsottu olevan melko realistinen taso, joka kattaa ns. peruskuorman esim. nor-
maalit kodin sahkdlaitteet sisdltden ruuanvalmistukseen tarvittavat laitteet. Tutki-
muksessa kynnysrajan toimivuutta arvioitiin silld oletuksella, ettd kuukauden suu-
rin tuntiteho maarittéad kynnysrajan ylityksen. Alatyéryhmassa on my6s noussut
esille, ettd hinnoittelun on oltava samassa mittasuhteessa kynnysrajan molemmin
puolin, ettei alle 5 kW kuluttajalla ole kannustinta nostaa tehoa yli 5 kW hinnoittelun
vuoksi.

Caruna Oy:n datan mukaan 95 % asiakkaiden vuosihuipputehoista jaa alle 17 kW:n
ja lahes puolella alle 5 kW:n. Pienimpiinkin tiloihin tarkoitetut kiukaat ovat tehol-
taan 4,5 kW, joten kynnysrajan asettaminen esimerkiksi 5 kW:n tarkoittaa, etta
saunominen voi joissain tapauksissa aiheuttaa kynnysrajan ylittymisen.

Kannustinvaikutus liittyy kuitenkin muuhunkin kuin saunomiseen. Jlarjestelman
kannalta merkittavimmat tehopiikit syntyvat talvella, kun ldammitystarve on kor-
keimmillaan. Kerros-/ pientaloissa ilman ohjattavaa kuormaa suurimman tehopiikin
aiheuttaa sahkdkiuas. Verkon kannalta on hyva asia, ettad tehopiikeissa on luon-
taista vuorottelua. Ongelmana on kustannusten epdoikeudenmukainen kohdistumi-
nen. Vahan sahkoa kayttavat, mutta paljon tehoa kayttavat hyotyvat tariffivalikoi-
masta ilman erillistd tehomaksua. Joidenkin alatyéryhmassa nousseiden nakemys-
ten mukaan kynnysteho voitaisiin maaritelld eri tyyppikayttajille tehon kaytén mu-
kaan. Luokittelu voisi perustua esimerkiksi paasulakkeen kokoon. Alatyéryhmassa
nostettiin esiin myds nakemys, jonka mukaan useat eri kynnysrajat voivat kuiten-
kin lisdata jakelumaksujen rakenteita, heikentdd ymmarrettavyytta ja hidastaa pal-
veluiden kehittymista markkinoille.

Kustannusvastaavuuden periaatteen soveltaminen asiakasryhmakohtaisilla jakelu-
maksuilla johtaa erilaiseen rakenteeseen pienemmille tyyppikayttajille. Asiakas-
ryhma- ja sulakekohtaisten kynnysrajojen soveltaminen on ristiriidassa harmoni-
soinnin selkeyden tavoitteen kanssa. Jakelumaksujen harmonisointia tarvitaan eri-
tyisesti jatkossa kulutusjouston ja markkinoiden palvelujen rakentamisen kannalta.
Tulevaisuudessa asiakas voi valtuuttaa palveluntarjoajan tekemaan puolestansa
valinnan ja harmonisoitua tehomaksun maaraytymisperustetta harkittaessa tama
on otettava huomioon.

2 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017
3 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017
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Harmonisointialatyéryhman 3. ja 4. kokouksen vdlissa sidosryhmat ja verkonhalti-
jat danestivat erilaisista kuukausitasoisista tehomaksun maaraytymisperusteista.
Aanestyksilla pyrittiin hakemaan suuntaa ja keskustelun tiivistdmistd hyvin moni-
naisten tariffirakenteiden vaihtoehtojen joukosta. Adnestyksessé vaihtoehtoina oli-
vat jo alatyéryhmassa esille nousseita maaraytymisperusteita, verkonhaltijoilla
kaytossa olevia seka tutkimuksissa* esille nousseita vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja oli
rajattu maara (12 kpl) ja ddnestykseen valikoituneilla vaihtoehdoilla voi olla vaiku-
tusta danestyksen lopputulokseen. Adnestystuloksille ei sellaisenaan voida antaa
liian suurta painoarvoa, eivatkd ne esitd alatydéryhman yksimielistd ndkemysta. Aa-
nestyksessa arvioitiin erilaisia kuukausitasoisia tehomaksun maaraytymisperusteita
arviointiasteikolla 1-10. Adnten painottamisessa otettiin huomioon vastaajien seu-
raavanlainen jakaantuminen: verkonhaltijat 7 8&nta ja muut sidosryhméat 6 &anta.
Aanestystulosten perusteella suosituimmat maardytymisperusteet olivat:

Tehomaksun madrdaytymisperuste Painotettu
keskiarvo
Laskutetaan kunkin kuukauden suurimman tuntitehon perusteella, jos tunti- 6,19
teho ylittda asetetun kynnysrajan (5kW). Tehomaksua ei sovelleta, jos kuu-
kauden huipputuntiteho alle 5kW. Perusmaksu korkeampi kuin pienasiakkaan
tehotariffissa.
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo 5,36
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Y6ajan tehosta huomioidaan laskutuksessa 5,02
80%.
Suurin yksittdainen tuntiteho 4,70
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo 4,59
Kuukausittainen tehomaksu kdytdssa vain talvikuukausina 4,17
Talviarkipaivina klo 7-22 tehomaksu kalliimpi 4,14
Kuukauden suurimman tuntitehon mukaan, talvikuukausina marras-maaliskuu 4,01
tehomaksu kalliimpi
Talvikuukausien aikana tapahtuvat huipputuntitehot 3,75
Arkipdivana mitattu kuukauden suurin tuntiteho 3,69
Arkipdivana mitattu kk:n suurin tuntiteho aikavalilla 7-22. 3,18
Suurin tuntiteho mitattuna aikavalilla klo 7-21 ma-pe. 3,12

Harmonisointialatydryhman jasenet aanestivat 4. ja 5. kokouksen valissa kynnyk-
sellisen tehotariffin kynnysrajasta seka kynnysrajan ylittavan tehomaksun maaray-
tymisperusteesta pienasiakkaille. Alatyéryhman jasenet aanestivat myoés tehomak-
sun maaraytymisperusteesta ilman kynnysrajaa pienasiakkaille ja teollisille asiak-
kaille. Adnestyksessd jokaisen kysymyksen kohdalla valittiin yksi vastausvaihto-

ehto. Adnestystulokset olivat seuraavanlaiset: Kynnyksellisen

tehomaksun

4 Valtakunnallisten tyyppikayttédjamaéarittelyiden paivittdminen ja hyddyntédmisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin

liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019.
Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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tehorajaksi aanestettiin 5kW. Kynnysrajan ylittavalta osalta tehomaksu maaraytyisi
kolmanneksi suurimman tuntitehon tai viiden tehohuipun keskiarvon mukaan,
koska molemmat saivat yhta paljon aania. Kynnyksettoman tehomaksun maaray-
tymisperusteeksi tyyppikayttajille 1-10 danestyksen perusteella muodostui viiden
suurimman tuntitehon keskiarvo. Tyyppikdyttdjille 11-14 kynnyksettéman teho-
maksun maardytymisperusteeksi aanestettiin kahden suurimman tuntitehon kes-
kiarvo ja viiden suurimman tuntitehon keskiarvo, jotka saivat yhta paljon aania.

Valitse sopivin kynnysteho tyyppikayttdjille 1-10 Adnet Verkon- Muut
(sulakekoko max. 3x63A), kun sovelletaan kuu- vht. haltijat sidos-
kausittain maardytyvaa kynnyksellista tehotarif- ryhmat
fia.
5 kW 5 4 1
6 kW 3 1 2
8 kW 2 2 0
7 kW 1 0 1
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
raytymistapa tyyppikdyttdjille 1-10 kynnystehon vht. haltijat sidos-
ylittyessa. ryhmat
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 4 2 2
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 4 3 1
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 2 1 1
Suurin yksittdinen tuntiteho 0 0 0
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Y6ajan tehosta huomioi- 0 0 0
daan laskutuksessa 80%.
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
raytymistapa tyyppikayttajille 1-10 ilman kynnys- yht. haltijat sidos-
tehoa. ryhmat
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 4 3 1
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 2 1 1
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Yéajan tehosta huomioi- 2 1 1
daan laskutuksessa 80%.
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 1 1 0
Suurin yksittdinen tuntiteho. 0 0 0
Valitse sopivin kuukausittainen tehomaksun maa- Ainet Verkon- Muut
raytymistapa tyyppikayttdjille 11-14 (sulake- yht. haltijat sidos-
koko>3x63A) ilman kynnystehoa. HUOM! tyyppi- ryhmat
kayttajilla 11-14 ei kynnyksellista vaihtoehtoa.
Kahden suurimman tuntitehon keskiarvo. 3 2 1
Viiden suurimman tuntitehon keskiarvo. 3 2 1
Kuukauden suurin tuntiteho. 2 0 2
Kolmanneksi suurin tuntiteho. 2 2 0
Kolmanneksi suurin tuntiteho. Yéajan tehosta huomioi- 0 0 0

daan laskutuksessa 80%.
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3 Tehomaksun harmonisoinnin asiakasvaikutuksia

Asiakkaat maksavat tehomaksun kayttédnoton myoéta jakelumaksuja, jotka heijas-
tavat tarkemmin asiakkaan aiheuttamia kustannuksia verkolle. Osalla yksittaisista
asiakkaista kustannukset tulevat laskemaan ja toisilla taas nousemaan. Hinnoittelu
rakenteen muutoksella ei ole vaikutusta verkkoyhtién asiakkailta yhteensa perimiin
jakelumaksuihin ja verkkoyhtitn sallittuun liikevaihtoon. Tehomaksun kayttéénoton
asiakasvaikutukset eivat kohdistu tasapuolisesti kaikille asiakasryhmille. Sahko-
markkinalaki edellyttda, ettéd verkonhaltijan on tarjottava sahkéverkkonsa palve-
luita séhkémarkkinoiden osapuolille tasapuolisesti ja syrjimattdmasti. Korotuskat-
tosadntely edellyttda, ettd muutokset toteutetaan asiakasryhmdkohtaisesti koro-
tuskattosaantelyn puitteissa.®> Kuluttajansuojan nakokulmasta yksittaisten asiak-
kaiden kokemat muutokset voivat muodostua kohtuuttomiksi. Kun hinnoittelua ha-
lutaan kehittda kustannusvastaavammaksi, voi kdytetysta tehosta tulla yha mer-
kittdvampi jakelumaksun maaraan vaikuttava tekija. Aiheuttamisperiaatteen mu-
kaisesti asiakkaan tulee maksaa kayttamastaan kapasiteetista. Eri tyyppikayttajiin
kohdistuvia asiakasvaikutuksia on arvioitu alatyéryhman sidosryhmien ja verkon-
haltijoiden ndakemysten seka tieteellisten tutkimusten® perusteella. Asiakasvaiku-
tusten arvioinnissa on keskitytty erityisesti pienasiakkaisiin (tyyppikayttajat 1-10)
kohdistuviin vaikutuksiin.

3.1 Vaikutus asiakkaan vuosilaskuun

Alatyéryhmassa nousseen nakemyksen mukaan siirryttdessa tehohinnoitteluun,
muutos jakelumaksuissa pystytaan tarvittaessa tekemaan asiakasryhmittain siten,
ettd hintamuutos on keskimaarin 0 €. Kuitenkin yksittdisilla asiakkailla muutos voi
tarkoittaa saast6a esimerkiksi 50 % verkkolaskusta ja toisilla se voi kasvaa 50 %.
Asiakasryhman sisdlla hajontaa on siis aina. Valtakunnallisessa tyyppikayttajatut-
kimuksessa’ on tutkittu erilaisten tehomaksujen mé&araytymisperusteiden vaiku-
tuksia pienasiakkaiden jakelumaksujen vuosilaskuun (tyyppikayttajat 1-10) kau-
punki- ja sekaverkossa. Kuukauden suurimman yksittaisen tuntitehon mukaan
maaraytyva tehomaksu vaikuttaa keskimdarin kaupunkiverkossa tyyppikayttdjiin
1-4 vuosilaskua nostavasti ja tyyppikayttdjiin 5-10 vuosilaskua laskevasti. Vas-
taava maaraytymisperuste johtaisi keskimaarin sekaverkossa® muutoksiin, jotka
kohdistuvat hieman laajemmin tyyppikayttajien kesken. Keskimaarin tyyppikaytta-
jien 1 ja 8-10 jakelumaksujen vuosilasku laskisi, tyyppikayttdjien 1-5 ja 7 kasvaa
ja tyyppikayttajan 6 vuosilasku pysyisi ennallaan. Kynnyksellinen tehomaksu maa-
raytyy tutkimuksessa kuukauden korkeimman tuntitehon mukaan, jos kuukauden
korkein tuntiteho ylittda 5kW kynnyksen. Kaupunkiverkossa kynnyksellinen teho-
maksu johtaisi tyyppikayttdjien 1-3 osalta vuosilaskun nousuun ja tyyppikayttdjien
4-10 osalta jakelumaksujen laskuun. Sekaverkossa vaikutukset kohdistuisivat

5 Sahkoémarkkinalaki 26 a §. HE 50/2017 vp, s. 147. Verkonhaltijoiden hinnoittelussaan soveltamien tariffirakenteiden
muutoksissa voi syntya suuriakin muutoksia eri tariffikomponenttien osuuteen asiakasryhmien kokonaismaksuissa.
Verkonhaltijoiden tariffirakenteiden muutokset tulisikin pyrkia toteuttamaan niin, etteivat ne aiheuta kohtuuttoman
suuria kertaluontoisia vaikutuksia asiakasryhman maksamaan kokonaismaksuun.

6 Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.

7 Valtakunnallisten tyyppikdyttajamaarittelyiden paivittédminen ja hydodyntamisen periaatteet verkkopalvelumaksuihin
liittyvissa tarkasteluissa, Tampereen yliopisto, helmikuu 2019.

8 Maaseutu ja taajama-alue
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laajemmin tyyppikayttdjiin kuten kynnyksettoman tehotariffin tapauksessakin. Se-
kaverkossa tyyppikadyttajien 1-4 ja 7-8 vuosilasku nousisi ja tyyppikayttajilla 5-6 ja
9-10 vuosilasku laskisi.

Tampereen yliopiston tyyppikayttajatutkimuksesta poiketen, alatyéryhman nake-
mys on, etta tyyppikdyttajille 1-10 tarvitaan toleranssia ylitysmaksun osalta. Kau-
punkiverkossa valtaosa asiakkaista kokisi muutoksia siirtomaksuissaan eri siirtota-
riffivaihtoehdoilla. Muutokset eivat kuitenkaan ole absoluuttisesti suuria, mutta
tama ei takaa sita, etteikd asiakkaan kokema suhteellinen muutos siirtomaksussa
olisi suuri. Kaupunkialueella sijaitsevaan sahkdverkkoon nahden, haja-asutusalu-
eella sijaitsevassa taajamaverkossa asiakkaiden siirtomaksujen muutokset naytta-
vat [ahtékohtaisesti hajaantuvan hieman laajemmin kuin kaupunkiverkossa. Haja-
asutusalueen sahkodnkulutus tottumuksissa on laajempi kirjo kuin kaupunkiver-
kossa, jossa suurin osa kerrostaloasukkaita, joilla sahkén kaytté on hyvin saman-
laista. Muutosvaikutukset on esitetty yon yli tapahtuvana muutoksena. Jakelumak-
suihin tehtavat muutokset tehdaan tyypillisesti vaiheittain jaksottaen muutosvai-
kutus pidemmalle aikavalille.

3.2 Asiakasvaikutukset jakelutariffien tavoitteiden nakokulmasta

Kustannusvastaavuus paranee, kun kulutushuippu kuukausina tehomaksu on suu-
rempi. Kuukauden suurimman tuntitehon mukaisesti maaraytyva tehomaksu voi
olla asiakkaalle talvikuukausina moninkertainen kesakuukausiin ndhden. Jakeluver-
konhaltijalle muodostuu investointikustannuksia verkon riittdvan kapasiteetin huo-
lehtimisesta. Syrjimattomyyden periaatteen ndkdkulmasta kynnyksellinen tehota-
riffi johtaa siihen, ettd kynnyksen alapuolelle jaavat kayttdjat eivat edelleenkdan
voi vaikuttaa jakelumaksuihinsa kuin energiamaksun kautta. Ennakoituvuuden na-
kdékulmasta tehomaksun kayttéénotto voi vaikuttaa pientuotannon kannattavuu-
teen riippuen hyvityslaskennasta. Jos pientuotannolla voi pienentda energiamaksun
lisaksi myds tehomaksua, pientuotannon kannattavuus paranee.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet paranevat tehomaksun ja energiakomponentin
kautta. Siirtyma on kohtalaisen helppo, kun tehomaksun osuutta lisataan vahitel-
len. Nykyiset mittarit ja tietojarjestelmat eivat vaadi merkittdvia muutoksia siirryt-
tdessa tehotariffiin. Kaytettyyn kapasiteettiin perustuva tehomaksu on kdytannoén
toteutettavuuden ja ymmarrettdvyyden kannalta toimivin vaihtoehto. Kun teho-
maksu maaraytyy kuukausiperusteisesti, on tehonhallintaa kannattavaa tehda joka
kuukausi. Kaksi erilaista maaraytymisperustetta pienasiakkaille ja teollisille asiak-
kaille voi heikentdd ymmarrettavyyttd. Alatydryhmassa on esitetty myds eridva
mielipide ymmarrettavyyteen liittyen. Madraytymisperuste ei tarvitse olla saman-
lainen pienasiakkaille ja teollisille asiakkaille, koska pienasiakas on harvemmin tie-
toinen teollisten asiakkaiden tariffeista.

Rakenteiden harmonisoinnilla mahdollistetaan asiakaslahtdisten palveluiden kehit-
téminen. Asiakkailla tulee olla kannustin energiansaastéon ja palveluntuottajilla
mahdollisuus ohjata jarkevaan sahkdnkayttédn. Monimutkaisuus ja erilaiset raken-
teet verkonhaltijoiden kesken hidastavat edella mainittua kehitysta.
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4 Alatyoryhman ndakemyksia harmonisoituun tehomaksun rakentee-

seen

Harmonisointialatyéryhman sidosryhmien ja verkonhaltijoiden nakemys on, etta
verkon kapasiteetin kayttdén perustuvan tehomaksun tulisi maaraytya kuukau-
sitasolla ja jokaiselle kuukaudelle tulisi olla yhtaldinen maaraytymisperuste.

Tehomaksun maaraytymisperusteessa on perusteltua olla toleranssia pienasiak-
kaiden osalta.

Tehomaksun on tarkoitus lisata verkon kustannusvastaavuutta ja kohdistaa
kustannukset asiakkaalle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Alatydryhman ndkemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisoin-
tia kannatettiin laajasti.

4.1 Siirtymaaika

Asiakaskeskeisen markkinamallin toiminnan ja kulutusjoustopalvelumarkkinan ke-
hityksen kannalta siirtymaaika ei saisi olla lilan pitka. Takaraja harmonisoidun te-
homaksun rakenteiden kayttédnottoon olisi seuraavan valvontamenetelmien maa-
raytymisjakson alku 1.1.2024. Harmonisoidun tehomaksurakenteen kayttéoénotto
ei tarkoita, etta tehokomponentti on otettava kayttdéén kaikissa tuotteissa. Mikali
tehomaksu komponentti on hinnastossa mukana, tulee se maaraytya Energiaviras-
ton madrayksen mukaisesti. Verkonhaltijalla on mahdollisuus siirtya harmonisoitu-
jen maaraytymisperusteiden kayttéonottoon jo ennen seuraavaa valvontajaksoa.
Alatyéryhman ndkemyksen mukaan tehomaksun harmonisointi voidaan toteuttaa
lyhyemmallakin siirtymaajalla, kun kayttéonotettuja tehomaksu vaihtoehtoja on
vield suhteellisen vahan. Tehomaksukomponentin kayttédnoton osalta jakelumak-
sussa otettaisiin talléin suoraan harmonisoitu vaihtoehto kayttoon.

Jos harmonisoidaan myo6s energiamaksun aikajaotuksen maardaytymisen perus-
teita, tarvitaan verkonhaltijan nakékulmasta enemman siirtymaaikaa, koska muu-
toksella on paljon vaikutuksia. Asiakkaan nakdkulmasta siirtymaajan kohtuullinen
pituus on myd@s tarkeda. Siirtymaaika on suhteutettava muutoksen suuruuteen. Muu-
tokset ovat myds mahduttava korotuskattovalvonnan rajoihin. Ennakoivalla ja asia-
kaskeskeisella tiedottamisella voidaan tehostaa tehomaksun ohjausvaikutuksia.

Tutkimuksen® mukaan kohtalaisena siirtymaaikana voidaan pitaa esimerkiksi 5
vuotta. Riittavalla siirtymaajalla valtetdan suuret vuosittaiset muutokset asiakkai-
den verkkomaksuissa. Alatyéryhmassa nahtiin tarpeellisena vahintaan puolen vuo-
den siirtymdaika ja perusteltuna myds vuoden siirtymdaikaa jarjestelmamuutosten

° Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset, LUT 2017.
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toteuttamiseksi. Alatyéryhmassa esille nousseen nakemyksen mukaan asiakkaan
nakdkulmasta hallittu siirtymaaika on pidempi kuin jarjestelmamuutosten vaatima
aika. Siirtymaaika riippuu lopullisista maaraytymisperusteista.



