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(Energiavirasto), Suvi Lehtinen (Energiavirasto), Anu Varila (Energiavirasto), Tiina Karppinen
(Energiavirasto), Tatu Pahkala (TEM), Risto Lindroos (Fingrid), Riina Heinimaki (ET), Ina
Lehto (ET), Pasi Kuokkanen (EIFi), Marko Silokoski (Rauman energia), Jukka Kaakkola (KKV),
Toivo Hurme (Paikallisvoima), Petri Pylsy (Kiinteistoliitto), Ari Rehnfors (Omakotiliitto)

Kokousmuistio

1. Asialistan hyvdaksyminen

o Alyverkkoforum hyvéksyi esitetyn asialistan

2. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen

e Kaytiin lapi Paikallisvoiman ja Energiateollisuuden edustajien toimittamat kommentit ja
tarkennuspyynnot 22.10.2020 pidetyn Alyverkkoforumin 9. kokouksen
poytakirjaluonnokseen

o Paikallisvoiman tarkennuspyynnot koskivat poytdkirjan kappaleessa 3 kuvattua
Vattenfall Oy:n ja Lahienergialiitto ry:n esitysten jalkeistd keskustelua.
Paikallisvoiman edustaja pyysi lisdéamaan pdytakirjaan maininnat, etta Vattenfallin
esityksessa ei arvioitu maksusuoritusten aikatauluja seka arvonlisdveron
kasittelyd, ja ettd esityksen jdlkeisessa keskustelussa nousi myéds esille, etta
mallin tulee olla lapindkyvé ja kustannusneutraali kaikille toimijoille (myyjat,
verkkoyhtié ja asiakas). Lisdksi Paikallisvoiman edustaja pyysi tdsmentamaan
poytakirjaa siten, ettd Lahienergialiitto totesi esityksessdan, ettei heilla ole
poikkeavaa esitystd Alyverkkotyéryhméan tydhén liittyen ja ettd Lahienergialiitto
ry:n esityksen jalkeisessa keskustelussa nousi esille, ettd Ldhienergialiiton
esityksessa ei otettu kantaa liittyma- tai vakiokorvausasioihin, jotka vaikuttavat
oleellisesti verkkoyhtidn ja asiakkaan valiseen sopimussuhteeseen

o Paikallisvoiman edustajan esittamat tarkennukset hyvaksyttiin lisattavaksi
sellaisinaan pdytdkirjaan omiksi bulleteikseen

o Energiateollisuuden edustajan esitti lisattavdksi poytakirjan kappaleeseen 4
maininnan, ettd keskustelun pohjalta forumin kokouksessa sovittiin
vahittdismarkkinamallin asiantuntijakuulemisten riittdvyydesta sekd joulukuun
kokouksen yhteydessd esiteltdvasta vahittaismarkkinamallin yhteenvedosta.
Liséksi keskusteluissa oli noussut esille tarve kartoittaa muiden maiden
kokemuksia ja luotoriski- ja vakuusarvokysymysten selvittdmistda esim.
rahoitusmarkkinoiden kaytantéihin perustuen
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o Energiateollisuuden edustajan esittama tarkennus hyvaksyttiin lisattavaksi
sellaisenaan pdytakirjaan omaksi bulletiksi

e Ehdotetut muutokset kirjattiin Alyverkkoforumin 9. kokouksen péytékirjaan, ja samalla
kasitelty poytakirja hyvaksyttiin nailla muutoksilla

3. Jatkokeskustelu asiakaskeskeisen vahittaismarkkinamallin ja
toimitusvelvollisuusjarjestelmdn uudistamisesta

Forumin puheenjohtaja esitteli Alyverkkoforumin jésenille etdkateen ldhetetyn dokumentin
"Keskustelumuistio: Asiakaskeskeisen vahittdismarkkinamallin toimeenpanoon liittyvia
kysymyksia”

Muistioon oli nostettu forumissa keskusteltavia kysymyksia

4. Alyverkkoforumissa kasitellyt kysymykset

e Muistiossa esitettyjen aiheiden ja kysymysten lisaksi forumissa ehdotettiin seuraavien
asioiden lisaamista muistion avointen kysymysten listalle:

1. Ennakkolaskutukseen liittyvat ongelmakohdat
2. Arvonlisaveron kasittely

3. Laskutusosoitteen muuttaminen

4

Sahkdveron tilitysvelvollisuus; forumin keskusteluissa nousi esille nékemys,
ettd vaikka tata kysymysta ei kasiteltdisiin forumissa niin lopullisessa forumin
kantapaperissa, tulee todeta, ettei asiaa ole kasitelty tadssa forumissa

Yhteislaskutukseen liittyvat sopimusjadrjestelyt

Keskusteltavaksi: Olisiko perusteltua tarvetta rajata tata jakeluverkonhaltijoita
koskevaa velvoitetta esim. kuluttaja-asiakkaisiin ja/tai muihin  muille
loppukayttdjiin, joiden kayttdépaikka on varustettu enintdan 3 x 63 ampeerin
paasulakkeilla tai joiden sahkénkayttopaikkaan ostetaan sahkda enintdan 100 000
kilowattituntia vuodessa (toimitusvelvollisuusasiakkaat)? Tata suuremmille
loppukayttdjille yhteislaskun saaminen ei olisi enaa "oikeus”.

e Yhteislaskutusoikeuden rajoittamisesta vain tietyille kayttopaikoille forumin
keskustelussa todettiin:

o Kayttépaikkojen rajauksessa forumin jdsenet nakivat isojen (teollisen
mittakaavan) kayttépaikkojen kasvattavan luottotappioriskia, jos naille
yhteislaskutus mahdollistetaan

o Yhteislaskutusoikeuden mahdollistaminen koettiin luontevaksi rajoittaa Datahubin
piiriin  kuuluviin  kayttdpaikkoihin, silld  naille  kohteille on  valmis
tiedonvaihtoprosessi mietittynd ja mahdollistettuna jo Datahubin versiossa 1.0

o Lisdksi yhteislaskutusoikeudesta nostettiin esiin alyverkkotyéryhman linjaus,
jonka mukaan yhteislaskutus toteutetaan vahittdisasiakkaille
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o Keskusteluissa todettiin myos, ettei direktiivin kirjauksista ei tule rajoitteita ja
ohjeita yhteislaskutuksen toteuttamiselle

o Toisaalta nahtiin, etta rajauksen asettaminen pieniin kayttopaikkoihin sulkisi
mahdollisesti pois useat taloyhtiét yhteislaskutuksen piirista, jotka ovat
puolestaan hyvin ldhella asiakasta, joten tdllaisessa rajauksessa taloyhtididen
vahittaisasiakkaat voivat joutua eriarvoiseen asemaan. Nama koskisivat kuitenkin
vain kayttdpaikkoja taloyhtiéssd, jossa ei ole huoneistokohtaista mittausta.

o Energiateollisuus ry ja Paikallisvoima ilmoittivat, ettei heilld ole voimakasta
nakemysta yhteislaskutusoikeuden rajauksesta

o Keskustelun pohjalta todettiin, ettei ole tarvetta rajata saantelyssa, mille
jakeluverkkojen asiakasryhmille myyjat voisivat tarjota yhteislaskua

e Forumissa kaytiin keskustelua, tulisiko yhteislaskutuksen vai kahden laskun mallin olla
oletuksena. Keskustelussa forumissa esitettiin aiheesta ndkemyksia suuntaan ja toiseen:

o Keskustelussa esitettiin, ettéd kahden laskun malli tulisi olla oletuksena
sahkdsopimuksissa, silla yhteislaskutuksen tarjoaminen on vapaaehtoista
myyjille, jolloin oletuksena pitaisi olla sellainen menettely, jota jokainen myyja on
velvollinen tarjoamaan

o Energiavirasto ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattivat mallia, jossa sdahkoén
myyntisopimusta tehtdessa on selked kysymys yhteislaskutuksen toteutuksesta
tai kahden laskun -mallista. Tama selkeyttaisi kuluttajan tietoisuutta asiassa

o Aiheeseen liittyen nostettiin vielad esiin se, ettd yhteislaskutuksen kayttéénotto ei
saisi vaatia uuden sahkén myyntisopimuksen tekemista, vaan sahkénmyyja voisi
tehda kyselyn asiakkailleen siirtymisesta vyhteislaskuun olemassa olevaan
myyntisopimuksen puitteissa

o Lisaksi todettiin, ettd niiden sahkdnmyyjien, jotka eivat tarjoa asiakkaille
yhteislaskutusta, lisdisivat sopimusehtoihinsa selkean kirjauksen kahden laskun -
mallin soveltamisesta

¢ Yhteislaskutuksen kaytolla todettiin olevan korrelaatio kysyntajouston
hyédynnettavyyteen ja tastd nakokulmasta yhteislaskutusta sita tulisi edistda. Lisdksi
yhteislaskutuksen hyotyja tulee tutkia markkinahyoétyjen kannalta mallin linjauksia
tehtaessa

e Aiheen ulkopuolelta kaytiin keskustelua, voisiko sanomaliikenteen kautta siirtéaa tiedon
siitd, onko kayttdpaikalla yhteislaskutus kaytdssa seka miten yhteislaskutuksen voi
asetella Datahub 1.0:n rakenteellisiin tietoihin

Keskusteltavaksi: Onko edelleen tarvetta sailyttéa séhkdémarkkinalain 87 §:n 3
momentin saannds, jossa toimitusvelvollisella vahittdismyyjdlla on velvollisuus
tarjota sahkoén toimitussopimusta (ja yhteislaskua) toimitusvelvollisuuden piirissa
oleville loppukayttdjilleen, vaikka muille loppukayttajille yhteislaskun tarjoaminen
olisi kyseiselle myyjdlle vapaaehtoista? Olisiko talld saanndksella vaikutusta siihen,
miten eri vahittdismyyjat voivat tarjota yhteislaskua asiakkailleen?
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Forumin keskustelussa todettiin seuraavaa SML 87 §:n 3 momentin saanndksen
tarpeellisuudesta seka vaikutuksesta yhteislaskutuksen tarjoamiseen asiakkaille:

o Alyverkkoforumin nadkemys olisi pohtia toimitusvelvollisuuteen liittyvid asioita
ennemminkin kokonaisuutena kuin yksittdisten pykalien kautta lainsaadanndssa

o Huomiona nostettiin esille se, etta pykalan muutoksessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon viela myyjien velvollisuudet seka toimitusvelvollisuuden asettaminen

o Pykdlan mukaisesti toimitusvelvollisella vahittaismyyjalla on velvollisuus tarjota
sahkon toimitussopimusta ja vakiintuneen kaytannén mukaan myo6s yhteislaskua
toimitusvelvollisuuden piirissa oleville loppukayttéjilleen:

= Enemmistd Alyverkkoforumista kannatti pykéldstd luopumista. Kuitenkin
korostaen, ettd toimitusvelvollisuus sinansa tulee sailyttad, mutta siihen
liittyvastd myyjan velvollisuudesta tarjota sahkdntoimitussopimus ja
yhteislaskutus voitaisiin luopua

» Eridvia ndkemyksia annettiin myds ja perustelut poistamista vastaan olivat
ne, ettd vanhat vakiintuneet kaytannét ovat Idytaneet linjansa ja naita
muutettaessa asiat usein monimutkaistuvat

Laskutustietojen toimitus jakeluverkonhaltijalta vahittaismyyijalle

Keskusteltavaksi: Olisiko tarvetta sdataa, ettd jakeluverkonhaltijoiden on
toimitettava yhteislaskutusta varten yhteislaskun valinneiden loppukayttajien
jakelumaksuja koskeva laskurivitiedot Datahubiin kuukausittain tiettyyn
paivamaaraan mennessa?

Forum katsoi tarpeelliseksi sdaadelld jakeluverkonhaltijan toimitussyklia laskutustietojen
ldhettamiseen Datahubin jarjestelmiin. Keskustelussa todettiin myds, etta jos tama
aikaraja asetettaisiin Datahubin omiin prosesseihin niin siitd tulee ominaisuus, jota
Energiavirasto ei pysty valvomaan

Keskusteltavaksi: Olisiko perusteltua suositella Datahubin kehittamista siten,
etta vahittdismyyjat (ja mahdolliset asiakkaan valtuuttamat muut tahot) voisivat
saada Datahubista pelkkien laskurivitietojen lisaksi/sijaan jakelun maksujen
hintakomponentit madaraytymisperusteineen ja laskutustiedot siten, etta asiakas,
myyjé tai asiakkaan valtuuttama taho voivat paremmin optimoida asiakkaan
sahkon kdyttéa kokonaiskustannusten kannalta ja hydédyntdd mm. kulutusjoustoa.
Olisiko tata ennen pyrittava jakelumaksujen rakenteiden harmonisointiin?

Forumin jdsenet nakivat Datahubin jatkokehityksen olevan talta osin tarpeellista.
Aiheeseen liittyen todettiin myds, ettd nykyinen Datahubin versio pystyy kylla
toimittamaan muitakin tietoja kuin vain laskuriveja, mutta jatkokehitysta tarvitaan mm.
tehotariffeihin liittyen

Yleisesti kannatusta sai tehotariffien rakenteiden harmonisointi ja sen huomioiminen
Datahubin seuraavaan versioon. Datahub 1.0 ominaisuudet on lyoty lukkoon ja seuraava
versio DH2.0 on odotettavissa vuonna 2024
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4.3 Jakeluverkonhaltijan ja vahittdismyyjan valiset laskutusaikataulut

Keskusteltavaksi: Energiateollisuuden raportin suositukset ja aikataulut koskevat
jakeluverkonhaltijan ja vahittdismyyjan valistd laskutusta ja tilityksia. Pitaisiko
myds maarittaa, milla aikataululla vahittaismyyjalld ovat saatavilla Datahubissa
yvhteislaskun valinneiden loppukayttajien laskurivitiedot, jotta vahittdismyyja voi
ldhettda loppukayttdjille yhteislaskut?

Miten nadissa aikatauluissa sovitetaan yhteen, ettda vahittaismyyja saa
loppukayttdjilta tarvittavat maksut jakeluverkonhaltijalle tapahtuvaa tilitysta
varten?

Koska ET on esittanyt vahittdismyyjan ja jakeluverkonhaltijan valille
kuukausittaista laskutusta, olisiko tarpeen myds kuukausittaiselle yhteislaskun
valinneiden loppukayttajien laskutukselle, vai jatetdadankd loppukayttdjien
laskutusvali kunkin vahittaismyyjan harkittavaksi?

Miten myyjan reklamointiaikaan huomioidaan loppukayttdajien mahdolliset
reklamaatiot — myyja itse pystyy arvioimaan vain, vastaako jakeluverkonhaltijan
[dhettaman laskun summa Datahubin kautta saaduissa laskurivitiedoissa olevia
tietoja; myyja ei muutoin pysty arvioimaan jakeluverkonhaltijan Datahubin kautta
lahettamien laskurivitietojen oikeellisuutta?

e Alyverkkoforum katsoi, ettd jakeluverkonhaltijoiden laskutusrivien vientid Datahubiin
tulisi saannella lainsadadannodssa. Talla saantelylld on tarkoitus palvella juuri myyjan ja
jakeluverkonhaltijan valistéd paalaskutusta, korjaus-/jatkolaskutuksen tulisi jaada
ennalleen. Kiinteiden paivamaarien sopiminen nahtiin toimivan yhteislaskutuksen
edellytykseksi

e Forumin jasenet korostivat kuitenkin, ettd vahittaismyyjan ja loppuasiakkaan véliseen
laskutussykliin ei tulisi saantelylla puuttua, koska tama tekija nahtiin kilpailuvalttina
vapailla markkinoilla

e Forum katsoi, etta yhteislaskutukseen liittyvien asiakkaiden reklamaatioiden tulisi
padsaantdisesti mennd asiakkailta kontaktisopimustahon eli vahittdéismyyjan
kasiteltdvaksi. Ongelmia tuottavat tilanteet mm. mittausvirheiden osalta, joiden osalta
vahittdismyyjalla ei ole nakyvyytta ongelmaan. Tallaisissa tilanteissa vahittaismyyjien
olisi siirrettdva asiakkailta saamansa reklamaatio edelleen verkkoyhtién kasiteltavaksi.

e Vastuut laskujen maksamiseen ja tilityksiin liittyvissa ongelmatilanteissa

a) Loppukayttdja ei maksa lahetettya yhteislaskua vahittaismyyjalle

Keskusteltavaksi: Tulisiko vahittdismyyjédn olla vastuussa myds koko
maksamattoman vyhteislaskun perinndstd ja sen perusteella Iahetettavien
katkaisuvaroitusten lahettdmisesta ym. vai olisivatko vahittdaismyyja ja
jakeluverkonhaltijat vastuussa omien sopimustensa mukaisten perintadtoimien ym
hoitamisesta?

Tulisiko vahittdismyyjan ja jakeluverkonhaltijan olla vastuussa loppukayttdjien
maksamattomista yhteislaskuista aiheutuvista luottotappioista omalta osaltaan vai
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jaisivatkd loppukayttajan maksamattomista yhteislaskuista syntyvat luottotappiot
yksinomaan vahittaismyyjan vastuulle?

e Forumissa todettiin seuraavaa muistutus- ja perintatoimista, jos loppukayttaja ei maksa
lahetettya yhteislaskua vahittaismyyjalle

o Energiateollisuus ja Paikallisvoima katsoivat, ettd yhteislaskutusmallissa
vahittdismyyja toimii asiakkaan yhteispisteend, jolloin myds ongelmatapauksissa
myyja olisi se taho, jonka vastuulla on hoitaa koko yhteislaskua koskeva
muistutus- ja perintaprosessit, joten myyja ei siirrd esimerkiksi siirron osuuteen
liittyvia perintatoimia jakeluverkonhaltijan hoidettavaksi. Myyjalla olisi tosin
oltava mahdollisuus vaatia loppukayttajalta tarvittaessa vakuuksia myds siirron
osalta. Lisaksi Energiateollisuus ja Paikallisvoima korostivat, etta jos vastuut
tullaan jakamaan tastd mallista poiketen tulee saantelyssa ottaa tyhjentavasti
huomioon, miten perintdprosessien laatu saadaan kuvattua saantelyyn, jotta
prosessista saadaan toimiva

o Todettiin, ettd edellisessd Alyverkkoforumin kokouksessa olleessa kuulemisessa
Vattenfall puolestaan esitti mallia, jossa laskumuistutuksen jalkeinen
perintdvaiheen kasittely olisi verkkosaamisten osalta verkkoyhtién vastuulle.
Forumissa myds Vattenfallin ehdottama mallia pidettiin mahdollisena

o Energiavirasto katsoi, ettd yhteislaskutuksen ollessa myyjille vapaaehtoinen
mallista tulisi laatia sellainen, ettei siind myyjille siirry sellaisia
jakeluverkonhaltijoiden vastuulle aiemmin kuuluvia riskeja siten, etta
yhteislaskutuksen tarjoaminen ei olisi myyjille enaa houkuttelevaa

o Ongelmaksi nahtiin my®ds mahdolliset myyjan ja jakeluverkonhaltijan valisessa
tiedonvaihdossa ja siirron osuuden maksujen tilityksissé syntyvat epaselvyydet,
jos myyja ei vastaa kaikesta yhteislaskutukseen liittyvistd muistutus- ja
perintatoimista

b) Vahittaismyyja ei suorita tilityksia jakeluverkonhaltijalle

Keskusteltavaksi: Miten tdssa prosessia huomioidaan se, mikali loppukayttaja ei
ole maksanut yhteislaskua?

Tulisiko  vahittéismyyjan talldin maksaa jakeluverkonhaltijalle p&élasku
kokonaisuudessaan ja jakeluverkonhaltijan tehda korjaukset seuraaviin
pdalaskuihin niiden loppukayttdjien osalta, jotka ovat siirtyneet perinndn ym seka
luottotappioiden osalta jakeluverkonhaltijan vastuulle?

e Forumin keskustelussa todettiin seuraavaa myyjan ja jakeluverkonhaltijan valisten
maksujen tilityksista, jos asiakas ei ole maksanut yhteislaskua vahittaismyyjalle

o Todettiin, ettd edellisessa kohdassa Energiateollisuuden ja Paikallisvoiman
esittdmassa mallissa lahtdkohtaisesti vastuut yhteislaskun perinnastd ja sita
kautta siihen liittyvat riskit asiakkaista aiheutuvista luottotappioista jddvat
kokonaan myyijille, jolloin tdma kysymys ei ole relevantti

o Todettiin, ettd muissa malleissa asia tulee relevantiksi
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o Lisaksi todettiin, etta sdantelyyn tulee saada selkedt rajaukset, milloin
jakeluverkonhaltija voi kieltaytyd antamasta vahittaismyyjdlle mahdollisuutta
tarjota yhteislaskua alueellaan. Tahan liittyen avoimeksi asiaksi jai my6s miten
hoidetaan riitatilanteet, jos myyja riitauttaa jakeluverkonhaltijan lahettédman
paalaskun, koska Alyverkkotyéryhman linjausten mukaisesti vahittdismyyjén ja
jakeluverkonhaltijan valilla ei ole sopimusta yhteislaskutuksesta

Mahdolliset vakuusjarjestelyt

a) Loppukayttajilta vaadittavat vakuudet

Keskusteltavaksi: Loppukayttdjilta vaadittavien vakuuksien vaatiminen tulisi olla
linjassa sen kanssa, kenelle mahdolliset luottotappiot loppukadyttajien
maksamattomista yhteislaskuista menevat.

e Aihe néahtiin Alyverkkoforumissa selvdna, joten sen késittely ohitettiin

b) Vahittaismyyjilta vaadittavat vakuudet

Keskusteltavaksi: jakeluverkonhaltijan saatavien turvaamiseksi asetettavan
vakuuden osalta kysymykseksi nousevat:

Tulisiko vakuutta vaatia kaikilta yhteislaskua loppukayttdjille tarjoavilta
vahittaismyyjilta vai voidaanko maarittaa joillakin, esim. vakavaraisuuteen
perustuvilla 1apindkyvillé kriteereilld reunaehdot, milloin vahittdaismyyjalta
vaaditaan vakuus?

Mikali sahkdmarkkinalain 87 §:n 3 momentin saannds toimitusvelvollisuuden
piirissa olevien loppukayttdjien oikeudesta saada tehdd sahkdn toimitussopimus
sailytetdan, tulisi  vakuutta talldin vaatia my6s  toimitusvelvollisilta
vahittaismyyijilta?

Olisiko  mahdollista vakuuksien sijaan saataa vyhteislaskua tarjoaville
vahittaismyyijille tietyt vakavaraisuusvaatimukset? Kenen tehtavana olisi valvoa,
etta vahittaismyyjat tayttdvat nama vaatimukset?

Mikdli paadytaan vakuuksien vaatimiselle, niin minka tahon tehtdvana on
hallinnoida vakuuksia? Olisivatko vakuudet verkonhaltijakohtaisia (verkonhaltijan
vastuulla) vai tulisiko vakuuden olla keskitetysti hallinnoitu? Ketka maksaisivat
vakuuksien hallinnoinnin kustannukset?

Vahittaismyynti ei sindnsa ole luvanvaraista toimintaa - jos vakavaraisuuden
valvonta tai vakuuksien hallinnointi olisi viranomaisten vastuulla, niin tarkoittaisiko
kaytanndssa sita, ettd yhteislaskutuksen tarjoaminen olisi luvanvaraista toimintaa?

e Forum kavi keskustelua jakeluverkonhaltijoiden saamisten turvaamiseksi mahdollisesti
asetettavasta vakuusjarjestelysta yhteislaskutuksessa

o Muistiossa oli lapi rahoitusmarkkinoiden mekanismeja liittyen aiheeseen, mutta
esimerkiksi talletusrahasto ei suoraan sopisi tdhan tapaukseen
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o Forumin aiemmissa kokouksissa oli keskusteltu mahdollisen vakuusjarjestelyn
kaytannon toteutuksesta ja sen mitoittamisesta

o Forum keskusteli tarpeesta teettda selvitys aiheeseen liittyen

= Mahdollisen lisdselvitystyon sisallén osalta Forumin jasenet ndkivat
seuraavat selvitettdvat asiat oleellisiksi:

e Vakuuden asettaminen. Vaadittaisiinko vakuus kaikilta myyijilta vai
voisiko olla joitain myyjid koskevia vakavaraisuusvaatimuksia,
joiden taytyttya myyjan ei tarvitsisi asettaa vakuutta eika jarjestely
olisi syrjiva mitaan osapuolia kohtaan?

e Vakuuden maara. Milla kaavalla vakuuden maara maaritettaisiin,
jotta kaava olisi syrjimatén kaikkia kohtaan. Mika tama kaava on ja
tulisiko se sitoa esim. myyjan myyntivolyymeihin?

e Vakuusmalli. Olisiko kannattavampaa tehda keskitetty vai
hajautettu vakuusjarjestelymalli?

e Jakeluverkonhaltijan riskit. Miten eri vaihtoehdoissa
jakeluverkonhaltijoiden  riskit asettuisivat? Millaiset  riskit
jakeluverkonhaltijoille jaa, jos koko vakuusjarjestelya ei toteuteta?

¢ Nykyisin kaytdssa olevat mallit. Kartoitus millaisia mahdollisia
vakuusmalleja muissa maissa tai muilla liiketoiminnoissa kaytetaan
ja mitka ovat naiden mallien hyvat ja huonot puolet?

o Forum piti tarkeana, etta jarjestelysta saataisiin niin kevyt, etta vakuusjarjestelyn
toteutus ei saisi romuttaa ajatusta yhteislaskutuksesta

e Energiavirasto lupasi selvittdda muiden maiden soveltamia yhteislaskumalleja ja niihin
mahdollisesti sisaltyvia vakuusjdrjestelyitd seka palata aiheeseen alyverkkoforumin
tulevassa kokouksessa

e Forumissa tuotiin esille, ettd Elenialla on kdytdssa yhteislaskutusmalli verkkoalueellaan.
Ehdotettiin, ettéd pyydetdan Eleniaa kertomaan heidan mallistaan ja kokemuksistaan
Forumin kokoukseen

e Aiheen jatkokasittelyn osalta puheenjohtaja esitti, ettéd seuraavaan helmikuussa
pidettavdan kokoukseen Energiavirasto paivittdad keskustelumuistiota kdydyn
keskustelun pohjalta seka luonnostelee alustavat johtopaatdkset. Kokouksen jalkeen
foorumin jasenille on mahdollisuus kommentoida kirjallisesti samaisen kokouksen aikana
esitettyd mallia. Maaliskuun lopulla pidettdva kokouksessa johtopaatdkset ja
Energiaviraston ehdotusluonnos on tarkoitus kdyda lapi. Taman jalkeen Energiaviraston
ehdotusluonnos léhetetdén julkiseen kuulemiseen, minkd jalkeen Energiavirasto
viimeistelee TEM:lle toimitettavan ehdotuksen. Toukokuun kokouksessa esitellaan
lopullinen Energiaviraston ehdotus TEM:lle.
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4. Siirtomaksujen rakenteiden harmonisointia kasittelevan alatyéryhman tyon
tilannekatsaus

Energiaviraston Tiina Karppinen esitteli siirtomaksujen harmonisointia kasittelevan
alatydéryhman tilannekatsauksen: tyéohjelma ja kokouksissa kasiteltdvat aiheet

e Forumin keskustelussa nostettiin esille seuraavista aiheita:

o Millaisia ehdotuksia on tyoryhman poydalla. Alatyéryhman puheenjohtaja totesi,
ettd vaihtoehtoja kuukausittaisen tehomaksun maaraytymisperusteesta ei ole
viela listattu, mutta seuraavissa kokouksissa on tarkoitus naita vaihtoehtoja
kartoittaa. Kommenteissa ehdotettiin, voisiko olla joku toleranssi normaalin
maaraytymisperusteen lisaksi

o Kommenteissa todettiin lisdksi, ettda tulevaisuudessa tehomaksun osalta voi
jatkossa olla tarvetta lyhentda tarkastelujaksoa kuukausitasosta. Viimeisessa
alatyéryhman kokouksessa on tarkoitus kayda lapi tulevaisuuden kehitysta

o Alatyéryhmassa keskitytaan kulutuksen tehomaksuihin ja niiden
maaraytymisperusteisiin, tuotantopuolen tehomaksut ovat rajattu tarkastelun
ulkopuolelle tassa vaiheessa. Mydskaan perusmaksujen osalta ei ole tarkoitus
kayda keskustelua

5. Alyverkkoforumin seuraava kokous
e Seuraava kokous pidetdaan 8.2.2020 Teams-kokouksena
e Aiheina seuraavassa kokouksessa ovat

o asiakaskeskeisesta vahittdismarkkinamallista paivitetty muistio seka yhteenveto
muiden maiden yhteislaskutusta koskevista jarjestelyista seka
asiantuntijakuuleminen piloteista ja kokeiluista

6. Muut asiat

¢ Puheenjohtaja esitelty paivitetyn tydsuunnitelman kevaalle 2021. Paivitetty suunnitelma
jaetaan Forumin jasenille kokousmuistion mukana

e Fingridin edustajana Forumissa toimiva Risto Lindroos ilmoitti jadvansa eldkkeelle. Hanen
tilalleen seuraavasta kokouksesta alkaen Alyverkkoforumiin tulee Tuomas Rauhala.
Forumin jasenet Kiittivat Ristoa panoksesta Forumin tyéhon

7. Kokouksen padattaminen

e Puheenjohtaja paatti kokouksen



