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LAUSUNTOPYYNTO

Aluksi

Energiavirasto on valmistellut verkkotoimintojen hinnoittelun
kohtuullisuuden valvontamenetelmien paivittamista vuosille
1.1.2024-31.12.2027 ja 1.1.2028-31.12.2031. Energiavirasto on
3.3.2023  julkaissut  muutokset  suuntaviivoina (jaljempana
“Suuntaviivat”) julkisesti kuultavaksi ja varannut sidosryhmille
mahdollisuuden lausua Suuntaviivoista viimeistaan 31.3.2023.

Fingrid kiittdd lausuntomahdollisuudesta ja esittda lausuntonaan
Suuntaviivoista sdhkén kantaverkkotoiminnan valvontamenetelmiksi
kuudennella 1.1.2024 - 31.12.2027 ja seitsemannelld 1.1.2028 -
31.12.2031 valvontajaksolla (Dnro 147/040300/2023) seuraavaa.

Suuntaviivoissa  sdhkén kantaverkkoa koskevan luonnollisen
monopolin erityisvalvonnan paatavoitteiksi on
sdhkdmarkkinalainsdadannon mukaisesti esitetty verkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuus ja verkon kehittédminen.! Suuntaviivojen
mukaisesti  Energiavirasto  tavoitteleekin  valvontamenetelmien
kokonaisuudella sekd menetelmien kaytannon ohjausvaikutuksella,
jotka kohdistuvat verkonhaltijan liiketoimintaan juuri naita paamaaria.
Suuntaviivojen mukaisesti valvonnan on varmistettava tarpeelliset
investoinnit ja muu verkon kehittdminen riittavan toimitusvarmuuden
turvaamiseksi sekd liiketoiminnan muu asianmukainen kehittdminen
ja elinvoimaisuus pitkalla tahtaimella.

Fingridilld on keskeinen rooli asiakkaidensa ja sita kautta Suomen
hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamisessa. Toimintaa leimaa
nopeasti kasvavat vaatimukset kantaverkon ja jarjestelmévastuun
sekd sahkdmarkkinoiden kehittédmiselle uusiutuvan voiman tuotannon
kasvaessa.

Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen vuoteen 2035
mennessa edellyttéa energiaverkkojen voimakasta kehittamista.
Vuoden aikana 2022 né&hty energiamarkkinoiden murros Vendgjan
tuonnin loppuessa usean energiamuodon osalta sekd kotimaisen
tuulituotannon ja muun uusiutuvan energiantuotannon voimakas
kasvu ja saariippuvaiset tuotanto-olosuhteet viime vuosien aikana
ovat edelleen korostaneet Fingridin verkkoinvestointien merkitysta ja
roolia maanlaajuisen  siirtovarman kantaverkon  tasapainon
yllapitdmisessé. Uusiutuvaan energiaan perustuvan sédhkontuotannon
maantieteellinen  painottuminen  L&nsi- ja  Pohjois-Suomeen,
energiankulutuksen keskittyessa Etela-Suomeen, asettaa
siirtoyhteyksille lisdvaatimukset ja pakottaa useisiin pohjois-etela-
suuntaisiin siirtoverkkoinvestointeihin varmistaen uusiutuvan sahkon
siirtamisen sen kayttokohteeseen. Uusiutuvan energiatuotannon

L Aikaisemmissa neljdnnelle ja viidennelle valvontajaksolle julkaistuissa valvontamenetelmissa verkon kehittaminen oli
esitetty valvonnan muuna keskeisend tavoitteena, mutta ei paatavoitteena. Suuntaviivoissa valvonnan paatavoitteiden
lisiksi muina keskeisind tavoitteina esitetdan esimerkiksi tasapuolisuus ja kokonaistehokkuus seka liiketoiminnan
pitkdjanteisyys, jatkuvuus, innovointi ja joustojen hyddyntaminen.

2 (17)



lisaantymine n ja sen myoétd sahkon kulutuksen kasvun varsinkin
Pohjois-Ruotsissa ja Norjassa sekéa edelleen yhdentyvat Itameren ja
Euroopan alueen  sahkdmarkkinat edellyttavat — merkittavaa
rajasiirtokapasiteetin lisadmista ja nykyisten rajayhdysjohtojen
korkeaa kaytettavyytta entista vaihtelevammassa
toimintaympéristdssd. Suomesta on tulossa sahkén osalta
energiaomavarainen vuositasolla, mika tarkoittaa Suomesta sahkon
viennin merkittavaa kasvua.

Fingrid vastaa jarjestelmévastuullisena kantaverkonhaltijana Suomen
sahkojarjestelman teknisestd toimivuudesta ja kéyttdvarmuudesta
seka huolehtii valtakunnalliseen tasevastuuseen seka taseselvitykseen
kuuluvista tehtavista. Lisdksi sen tulee yllapitda ja kehittaa
jarjestelmévastuun piiriin kuuluvia toimintojaan, palveluitaan seka
sihkoéverkkoaan siten, ettd edellytykset tehokkaasti toimiville
kansallisille ja alueellisille séhkémarkkinoille seka Euroopan unionin
sihkoén sisamarkkinoille voidaan turvata. N&ihin tehtéviin kohdistuu
runsaasti yksityiskohtaista ja alati kehittyvaa kansallista ja EU-tason
sadntelya, joka vaikuttaa merkittédvalla tavalla Fingridin toimintaan
lisdten tydmaéaraéa ja tarvetta resursseille yhtigssa.

Fingrid kannattaa Suuntaviivoissa mainittuja paatavoitteita, jotka
mahdollistavat investoinnit kantaverkon edelleen kehittamiseksi ja
korkean kayttévarmuuden sailyttadmiseksi. Lisaksi Fingrid toteaa, etta
markkinoiden yhdentymiseen téhtadvat tavoitteet tulisi huomioida
myds Suuntaviivojen mukaisen valvontamallin ja sen mukaisten
kannustimien tavoitteina. Namé& hankkeet ovat keskitéssa Suomen
kilpailukyvyn parantamisessa, ymparistotavoitteiden saavuttamisessa
ja toimivien sdhkémarkkinoiden toiminnossa vaatien investointeja ja
lisdten resurssien tarvetta seka sitd mydden kustannuksia.?

Fingrid katsoo, ettd Suuntaviivoissa esitetty luonnos ei
kannatettavista tavoitteistaan huolimatta sen yksityiskohtien ja
ohjausvaikutuksen osalta edisté yhtion vastuulla olevien tehtdvien
kehittamiseen kannustavaa valvontamallia, kuten jaljempana tassa
lausunnossa on tarkemmin esitetty.

3 Pullonkaulatulojen kisittely esitetylld tavalla ei kannusta investointeihin

Suuntaviivoissa esitetty pullonkaulatulojens ja niilla rahoitettujen
investointien kasittelymalli poistaa kannustimen kantaverkkoyhtion

2 Markkinoiden yhdentymiseen tahtéavat tavoitteet on mainittu esimerkisi sahkon sisamarkkina-asetuksen 18 artiklan
2-kohdassa tariffeihin sovellettavien menetelmien osalta, joiden tulee edistda mm. markkinoiden yhdentymista seka
sahkomarkkinadirektiivin 58 artiklassa, jonka c)-kohdan mukaisesti saéantelyviranomaisen yhtena viranomaistoiminnan
yleistavoitteena on esitetty kansallisten markkinoiden yhdentymisen parantaminen. Suuntaviivojen kohdassa 6.6. on
todettu, ettda “[V]ahvistetut kannustimet sisdltdvdt elementteja, jotka huomioivat esimerkiksi markkinoiden
yhdentymisen edistdmiseen kannustavan tavoitteen, vaikka téhdn ei ole nimetty erillistd kannustinta.”. Tallaiseksi
markkinoiden yhdentymistd edistdmiseen kannustavaksi elementiksi on Suuntaviivoissa kirjoitettu “yleisen
tehostamistavoitteen asettaminen nollaksi uusista tehtdvistd ja toimintatavoista aiheutuvien kustannusten
kompensoimiseksi...”, joka on aikaisemmasta valvontamallista ehka virheellisesti jaanyt myds nykyisiin Suuntaviivoihin,
vaikka tdma ei endé pida paikkansa (Suuntaviivoissa yleisen tehostamistavoitteen tasoksi esitetdan 2 %).

3 pullonkaulatuloilla tarkoitetaan tuloja, joita syntyy, mikali verkon siirtokapasiteetti ei riitd tasoittamaan sahkoporssien
tarjousalueiden vélistd hintaeroa, ja toisella alueella sahkosta maksettava hinta on suurempi kuin toisella sen
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pullonkaulatuotoilla rahoitettavien investointien tekemiseen ja siten
vaarantaa verkon kehittdmistehtédvan mukaista toimintaa.

Suuntaviivojen mukaisesti pullonkaulatuloja ei tulevassa
valvontamallissa  laskettaisi mukaan sahkdverkko-omaisuuden
oikaistuun jalleenhankinta- eikd nykykayttéarvoon, jonka perusteella
maaraytyy toiminnan riskid vastaava tuotto. Liséksi Suuntaviivoissa
esitetaan kayttamattdmien pullonkaulatulojen jattamista korottomiin
velkoihin tuottopohjan laskennassa huomioitavassa oikaistussa
taseessa, miké pienentdisi tuottopohjaa olennaisesti.

Fingridin nédkemyksen mukaan, verkkoinvestointien tasapoistot on
tarkoitettu korvausinvestointien rahoittamiseen. Verkko-
omaisuusinvestoinnille saatu tuotto taas on korvausta investointiin ja
omaisuuteen liittyvdstd omistamiseen, ylldpitoon ja kayttéon
liittyvésta riskistd ja vastuista. Sekd tasapoistojen poistumisen ja
kohtuullisen tuoton puuttumisen osalta pullonkaulatuloilla rahoitetut
investoinnit eivat ole valvontamallissa muuhun verkko-omaisuuteen
vertautuvia investointeja, ja kannustinvaikutus naiden investointien
tekemiseen esitetyissd Suuntaviivoissa on olematon ja itseasiassa
toteutuessaan vastakkaissuuntainen alentaen entisestaan omistajan
lilketoimintariskia vastaavaa tuottoa.

Suuntaviivaesityksen pullonkaulatulojen kéasittelytapaan liittyvat
yritystaloudelliset vaikutukset ovat tiivistettyna seuraavat:

1. saatujen pullonkaulatulojen kirjaaminen korottomiin velkoihin
oikaistussa taseessa pienentaa tuottopohjaa vuoden 2022
lopun tilanteessa noin 1 miljardilla eurolla;

2. pullonkaulatuloilla  rahoitetuille  komponenteille ei saa
tasapoistoja, joiden kannustinvaikutus mahdollistaisi riittavien
korvausinvestointien tekemisen;

3. pullonkaulatuloilla rahoitetuille komponenteille ei saa lainkaan
kohtuullista tuottoa.

Naita vaikutuksia on arvioitu erikseen seuraavissa kappaleissa.

3.1 Saatujen  pullonkaulatulojen  jéttdminen  korottomiin — velkoihin  pienentaa
merkittévéasti nykyisen mallin mukaista tuottopohjaa

Suuntaviivoilla esitetddn muutettavaksi yhtion saamien kertyneiden
pullonkaulatulojen kasittelytapaa jattamalla ne oikaistussa taseessa
korottomiin velkoihin. Muutos pienentéisi merkittévasti kohtuullisen
tuoton laskennassa huomioitavaa nykyistd sahkoverkon arvoon
perustuvaa tuottopohjaa.

Valvontamenetelmissd neljannelle ja viidennelle valvontajaksolle
velaksi kirjatut pullonkaulatulot on eliminoitu oikaistulta taseelta.
Suuntaviivojen mukaan toimenpiteen tarkoitus on ollut poistaa velaksi
kirjattujen pullonkaulatulojen vaikutus tuottopohjasta. Kaytannossa

tuottamisesta saatava Kkorvaus. S&hkoporssi tilittdd erotuksesta syntyvan pullonkaulatulon tarjousalueiden
kantaverkkoyhtioille tasan.
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korottomista veloista poistetut pullonkaulatulot ovat kuitenkin
palautuneet oikaistulle taseelle omaan padomaan taseen tasauseran
vaikutuksesta, jolloin aikaisemmin niiden vaikutus sahkéverkko-
omaisuuden tuottopohjaan on ollut neutraali. Suuntaviivojen
mukaisesti  kuudennella ja seitsemannella  valvontajaksolla
siirtovelaksi kirjatut pullonkaulatulot jatettdisiin korottomiin velkoihin,
jolloin  ne, neutraalin tasevaikutuksen sijaan, pienentaisivat
verkkotoimintaan sitoutunutta oikaistua omaa pdadomaa ja siten
tuottopohjaa.

Edella esitetty kasittelytavan muutos olisi ristiriitainen
sahkémarkkinalain kanssa, koska yhtié ei voisi kerata kohtuullista
tuottoa oikaistulle verkko-omaisuudelle sitoutuneelle padomalle.

3.2 Pullonkaulatuloilla rahoitetuilta investoinneilta puuttuu poistojen poistumisen
myéta kannustin korvausinvestointeihin

Suuntaviivoissa esitetddn, ettd pullonkaulatuloilla rahoitetuilta
komponenteilta poistuisi sédhkoverkko-omaisuuden jalleenhankinta-
arvosta investointikannustimessa laskettavat tasapoistot. Lisdksi
Suuntaviivoissa tasapoistojen inflaatiokorjausta esitetaan
poistettavaksi.

Investoinneista tehtavat poistot eivat ole verkkoliiketoiminnan tuloa.
Investointikannustimessa huomioitavilla tasapoistoilla on tarkoitus
rahoittaa ikdantyvan verkon korvausinvestoinnit ja yllapitaa ndin
siirtokapasiteetin laatu yli ajan riittévalld tasolla. Vaikka verkkoyhti6
saisi investoinnin toteutettua esimerkiksi pullonkaulatuloilla, on
verkkoyhtidlla siitd huolimatta vastuu investoinnin toimivuudesta sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti yli ajan. Mikali myds tasapoistojen
inflaatiokorjauksesta luovutaan, tasapoistotkaan eivat tosiallisesti
mahdollista riittdvien korvausinvestointien tekemista.

Suuntaviivojen perustelumuistiossa ei ole tarkemmin avattu perusteita
valvontamallin  muuttamiseen ja pullonkaulatuloilla rahoitettujen
komponenttien poisjattédmiseen verkko-omaisuuden oikaistusta
jélleenhankinta-arvosta, vaikka Suuntaviivojen investointikannustinta
késittelevdssd kohdassa 6.1 todetaankin yleisesti juuri tasapoistojen
mahdollistavan korvausinvestointien tekemisen ja niiden aiheuttamien
kustannusten kattamisen. Poisjattédminen oikaistusta jélleenhankinta-
arvosta heikentdd  merkittavasti  verkonhaltijan  kannustinta
pullonkaulatuloilla rahoitettavien investointien tekemiseen, vaikka
juuri rajanylitysjohtoinvestoinnit ovat keskeisessa asemassa EU-
sdantelystd tulevan markkinoiden yhdentymistavoitteen kanssa.
Kyseinen menettely ei olisi myoskdan linjassa valvontamallin
mukaisen  muihin  kuin  rajasiirtoinvestointeihin  kohdistuvien
investointien kasittelyn kanssa.

3.3 Pullonkaulatuloilla rahoitettuihin investointeihin liittyy merkittdvia riskeja , jolloin
niille tulee saada myds riskia vastaava tuotto

Kriittistd infrastruktuuria oleviin rajayhdysjohtoinvestointeihin liittyy
yhtion nakékulmasta merkittéavasti suuremmat riskit kuin kantaverkon
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muihin investointeihin: hankkeiden suunnittelun, rakentamisen ja
toteutusaikataulun sekd hankkeiden toteutumiseen vaikuttavan
kansallisen energiapolitiikan riskit ovat korkeammat, kun hankkeita
toteutetaan yhteishankkeina muiden maiden kantaverkkoyhtididen
kanssa. Rajayhdysjohtojen kayttéon liittyvat riskit ovat korkeammat
esimerkiksi kunnossapidon ollessa jaettu kahden kantaverkkoyhtion
kesken. Myds hankkeiden geopoliittisesta merkittavyydesta johtuvat
riskit ovat korkeammat (kyberhyokkaykset ja ilkivalta).

Kantaverkkoyhtién tulee pyrki&d ohjaamaan pullonkaulatulot sellaisiin
kapasiteettirajoituksia poistaviin investointeihin, jotka vahentavat
alueiden vélisid hintaeroja. Lisaksi, EU-regulaation mukaisesti
hankkeet, joilla saavutetaan optimaaliset investoinnit Euroopan
laajuiseen verkkoon, tulee priorisoida myés kansallisella tasolla.

Pullonkaulatulojen maara ei ole verkkoyhtién kontrolloitavissa tai
ennakoitavissa ja tulot vaihtelevat vuosien valilld suuresti. Yhtio ei itse
liiketoiminnassaan tdhtaa pullonkaulatulojen hankkimiseen eika se ole
yhtién itsensa valitsemaa lilketoimintaa. Rahoituksen
vaihtelevuudesta huolimatta EU-saantelyn ja verkon
kehittadmisvelvoitteen ohjaamana verkonhaltijalla tulisi olla kannustin
pullonkaulatuotoilla  rahoitettujen investointien tekemiseen ja
kustannuksiin varautumiseen, joka kattaisi myds investointeihin
liittyvan sijoittajariskin. Ehdotetulla menetelmalla
rajasiirtoinvestointien  rahoittamiseen  pullonkaulatuotoilla  liittyy
yhtion kannalta negatiivinen kannustin.

Sijoittajan riskin nékokulmasta valvontamallissa huomioitava tuottoa
kerryttdva siirtoverkko-omaisuus ei tulisi poiketa merkittavasti
tosiasiallisesta siirtoverkon laajuudesta. Tama olisi tuloksena, jos
pullonkaulatuloilla rahoitetut komponentit rajataan valvontamallin
oikaistussa nykykayttoarvossa huomioitavien omaisuuserien
ulkopuolelle. Sijoittaja ei n&in ollen saa tuottoa todelliselle
siirtoverkko-omaisuudelle, vaikkakin myds naité omaisuuseria
koskevat mm. kunnossapitoon, korjaukseen, hairiéihin,
sahkoturvallisuuteen,  kayttéon ja  kaytdn  suunnitteluun  ja
vaaranvastuuseen liittyvat riskit ja vastuut ovat yhtidlla.

Fingrid katsookin, etté erityisesti riskit, jotka liittyvat rajat ylittavan
kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen hairidilta, ovat viime vuosina
kasvaneet ja osittain toteutuneetkin. Lisaksi, rajanyhdysjohtojen
kaytettdvyys on maaverkkoa kriittisempéaa ja sita mydten riskit ovat
suuremmat, koska sdhkon rajasiirroille ei ole vaihtoehtoista reittia
toisin kuin maaverkossa, jossa yhtio toteuttaa ns. N-1 periaatetta.
Tama luo yhtidlle maajohtoja suuremman taloudellisen riskin, jos
markkinoille ilmoitettu rajasiirtokapasiteetti ei olekaan kaytettavissa
ja yhti6 joutuu korvaamaan markkinoille puuttuvasta kapasiteetista
aiheutuvat kustannukset. Fingrid katsoo, etta rajayhdysjohtoihin,
etenkin pullonkaulatuloilla rahoitettujen rajayhdysjohtojen osalta,
Suuntaviivoissa esitetty malli ei lainkaan huomioi kriittisten
rajayhdysjohtojen riskipitoisuutta ja korkeampaa sijoittajariskia.
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3.4 Pullonkaulatuloilla rahoitettuja investointeja ei tulisi valvontamallissa verrata
verkon rakentamiseen saatuihin tukiin, mikéli tukirahoitetuille investoinneille ei
saada poistoja ja tuottoa

Suuntaviivoissa pullonkaulatuloilla  rahoitettujen komponenttien
tasekasittely vertautuu verkon rakentamiseen saatuihin tukiin.
Sijoittajariskin kannalta pullonkaulainvestoinnit ovat kuitenkin eri
asemassa kuin verkkoinvestointeihin saadut tuet tai muut
kompensaatiot, eikd kasittelyd naiden tulojen osalta tulisi uudessa
valvontamallissa rinnastaa toisiinsa. Tuet lahtokohtaisesti haetaan ja
mydnnetdan vain sellaisille investoinneille, joilla on muuten vaara
jaada toteutumatta esimerkiksi alkuperdisessa laajuudessaan tai
aikataulussa, koska investointi on sijoittajan nakdkulmasta ilman
siihen saatavia tukia lilan riskialtis tai kannattamaton.
Pullonkaulatuloilla rahoitettujen rajaylitysinvestointien osalta velvoite
niiden toteuttamiseen ja niiden kayttoian aikaiseen riskin kantamiseen
on yhtidlla. Fingrid voi siten itse paattad, hakeeko se tukia, kun taas
pullonkaulatuotot tulevat yhtidlle. Pullonkaulatuottojen
kayttotarkoitusta sdantelee EU-regulaatio ja kdyttamattomien
pullonkaulatuottojen kaytostd p&attdd Energiavirasto verkonhaltijan
hakemuksesta.

Joka tapauksessa, tuilla ja pullonkaulatuloilla  rahoitettujen
investointien osalta valvontamalli johtaa samaan johtopaatdkseen -
yrityksen ei ole kannattavaa ylipdansa hakea tai ottaa vastaan EU-
tukia tai pullonkaulatuloja investointien rahoittamiseen.
Suuntaviivoissa esitetty valvontamalli ei salli ndistd investoinneista
tehtdvia poistoja eiké néille investoinneille saa siita aiheutuvaa riskid
vastaavaa kohtuullista tuottoa. Valvontamenettely, joka ei tue
pullonkaulatuottojen ja investointitukien kayttoa
kantaverkkoinvestointien rahoittamisessa, luo Suomen
kansantalouden nakékulmasta negatiivisen vaikutuksen. , jEsimerkiksi
mikali EU-tukia ei valvontamallin ohjaamana enaa haettaisi tarkeille
verkkoinvestoinneille, joille tukirahaa juuri haluttaisiin EU:n tasolla
kohdentaa, jaisi kannuste pois sahkdmarkkinoiden kehittamiseen
tahtaavien verkkoinvestointien tekemiseen EU-tasolla . Fingrid on
hakiessaan eréille tukikriteerit tdyttaville hankkeilleen EU tukea
ottanut huomioon nimenomaisesti kansantaloudellisen kokonaisedun.
Yhtitlle on myénnetty EU tukea eri hankeohjelmista kansallisen ja EU
viranomaisen toimesta. Mikali tuettujen hankkeiden riskeja ei
huomioida yhtion kohtuullisen tuotonvalvonnassa, johtaa tama
yhtiéssd harkintaan investointitukien mielekkyydestd. Saadut
investointituet toteutuessaan vastaavasti alentavat kantaverkon
asiakasmaksuja.

3.5 Fingridin esitys pullonkaulatulojen Kkésittelyyn

Koska pullonkaulatulojen tarkkaa maaraa ja investointien vuosittaista
suuruutta ei ole mahdollista tarkasti arvioida, Fingrid katsoo, etta
suoraa taloudellista yhteytta kunkin vuoden pullonkaulatulojen ja niilla
tehtavien investointien valilla ei tulisi olla.Valvontamallissa tulisi
kasitelld sdhkoverkon pullonkauloja vahentavia investointeja samoin
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4.1

kuin muitakin investointeja oikaistun nykykaytto- ja jalleenhankinta-
arvon laskennassa seka omaisuuden poistoja maaritettaessa.

Fingrid esittaa, etta

1. kertyneet pullonkaulatulot tulee kasitellda niin, ettd ne eivat
pienennéd nykyisen valvontamallin mukaista sallittua tuottopohjaa;

2. pullonkaulatuloilla rahoitetut komponentit huomioidaan
oikaistussa jalleenhankinta-arvossa ja niille saadaan tasapoistot
mukaanlukien tasapoistojen vuotuinen inflaatiokorjaus; ja

3. pullonkaulatuloilla rahoitetut rajajohtoinvestoinnit huomioidaan
nykykéayttéarvossa ja niille saadaan WACC-malliin perustuva tuotto
huomioiden rajayhdysjohtojen riskisyys.

WACC-mallin kdytetyt parametrit eivat kaikilta osin huomioi Fingridin
toiminnan luonnetta

Beeta-kertoimen verrokkiryhméan madadarittely ei huomioi tdysin Fingridin toiminnan
luonnetta ja riskisyytta

Suuntaviivojen mukaisesti kohtuullisen tuottoasteen maaritteleminen
tapahtuu aikaisempien valvontamallien tavoin WACC-mallin kautta.
Fingridin nakemyksen mukaan Suuntaviivoissa WACC-mallissa
kaytetty beeta-kertoimen verrokkiryhma (Elia, National Grid, Red
Electrica ja Ren Redes Energitacas) ei kuitenkaan edusta kattavasti
sahkojérjestelmaa ja sahkémarkkinamalli, jossa Fingrid operoi ja
vastaa valtakunnan jarjestelmavastuusta. Suuntaviivoissa esitetty
oman paaoman beta kertoimen alentaminen nykyisesta ei vastaa
riskisyyden kasvua yhtion toimintaympéristéssa, jolloin  beta
kertoimen tulisi kasvaa .

Verrokkiryhmien valinnassa tulee painottaa myds yrityksia, joista
Fingrid ottaa riskid tasapainottaessaan valtakunnan sahkén kysynnan
ja tarjonnan tasapainoa osana jarjestelmavastuun hoitoa. Nyt
verrokkiryhmadssa ei ole esimerkiksi yhtaan tasevastaavana toimivaa
sahkdon myyntiyhtiota, joiden tasevastuuseen liittyvaa riskid myds
Fingrid valtakunnallisena taseselvityksesta vastaavana
kantaverkonhaltijana osaltaan kantaa.

Yhtion nakemyksen mukaan kaikki Fingridin toimintaan liittyvat
merkittavat riskitekijat  tulisikin  huomioida verrokkiyhtitiden
valinnassa, jotta ne kattavuudessaan edustaisivat mahdollisimman
tarkasti Fingridin toiminnan luonnetta ja yhtion toimintaympariston
muutoksen ja tehtdvien laajuuden myotéd kasvaneita riskeja,
esimerkiksi vastapuoliriskit, verkkoturvallisuuteen liittyvat riskit,
investointeihin liittyvéat riskit ja markkinariskit.*

4Yhti® on nostanut vastapuoliriskin yhdeksi huomattavaksi liiketoimintariskikseen. Vastapuoliriskin realisoituminen voi

toteutua esimerkiksi

asiakkaan laiminlyddessa maksujaan tai tasevastaavan markkinatoimijan velvoitteiden

rikkomistilanteessa. Muina huomattavina Fingridin toimintaan kohdistuvina huomattavana liiketoimintariskeing yhtio
nidkee onnettomuudet ja vakavat tapaturmat erityisesti rakennus- ja kunnossapitotdiden yhteydessad; merkittavat
omaisuusvahingot; verkkoturvallisuuden vaarantumisen ja hyodkkdykset yhtién tietojarjestelmid kohtaan; huonosti
soveltuvat, tarpeettomat tai ajoituksiltaan vadraksi osoittautuvat investoinnit; suunnittelu- tai palveluvirheesta tai
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Lisaksi keskeisten parametrien paivitys verrokkiryhman
markkinadatan perusteella joka 2. tai 4. vuosi verrokkiryhman
talouskehityksen mukaan kasvattaa tdhan parametriin liittyvaa
epdvarmuutta ja riskeja, joka olisi syytd myds huomioida oman
paaoman riskisyytta maaritettdessa.

4.2 Markkinariskipreemio

Suuntaviivoissa on sovellettu implisiittista maariskipreemiota, joka on
johdettu AAA-luottoluokituksellisen maan (Yhdysvallat)
markkinatuotto-odotuksen  ja  riskittbman koron  erotuksena.
Kuitenkin, Suuntaviivoissa esitetyssa valvontamallissa kohtuullisen
tuottoasteen maarittdmisessa kaytetdan oman pdaoman kohtuullisen
kustannuksen perustana olevana riskittdmané korkokantana Saksan
valtion kymmenen vuoden obligaatioiden korkoa.

Fingrid ei nde perustetta kayttéa valvontamallissa kahden eri valtion
riskittémiad  korkokantoja, vaan  markkinariskipreemiossa ja
kohtuullisen tuottoasteen madrittelyssa tulisi johdonmukaisuissyista
viitata samaan riskittomaan korkokantaan.

4.3 Fingridin esitys WACC parametrien mé&éaritykseen

Fingrid pitdd kohtuullisen tuoton valvontamallin WACC parametrien
paivittamista térkedna vastaten markkinatilannetta. Fingridin mukaan
WACC  parametrien  madrittdmisessa  kaytettavaksi  esitetty
vertailuryhmé tulee paivittaéd vastaamaan paremmin yhtién toiminnan
riskisyytta.

Fingrid esittad, etta

1. Oman padoman riskisyyttd kuvaava beeta-kerroin paivitetaan
vastaamaan paremmin kohonnutta riskitasoa laajentamalla
nykyistd verrokkiryhmadn esimerkiksi pohjoismaisilla ja/tai
eurooppalaisilla séhkon myynti- ja/tai tuotantoyhtisilla, Fingrid voi
toimittaa tasta perustellun ehdotuksen Energiavirastolle;

2. markkinariskipreemion maarittdmisessa riskiton korko muutetaan
vastaamaan valvontamallissa yleisesti kaytettya riskitontd korkoa
(Saksan valtion kymmenen vuoden obligaatio korko).

tekniikan toimimattomuudesta aiheutuvan merkittdvan asiakashaitan; sahkomarkkinoiden toimimattomuuden;
rajoitukset ja keskeytykset siirtoyhteyksilld; eri reservilajien hankintaan liittyvat markkinariskit ja tuotantorakenteen
muutoksen aiheuttaman epédvarmuuden; havidsdhkon hintaan liittyvén markkinariski; pitkien korkojen kehityksen
rahamarkkinoilla aiheuttama saantelyn korkoriski; maksuvalmius- ja jélleenrahoitusriskin; sekd vaatimusten
laiminlyontiin liittyvan compliance-riskin. Liséksi merkittdvimpina strategisina riskeind Fingrid nékee sahkojarjestelman
toimivuuteen liittyvan vakavan hairién, joka johtaa sahkoénsaannin menettamiseen alueellisesti tai koko Suomessa;
liketoimintaedellytysten kariutumisen tai omistaja-arvon ja luottoluokituksen romahduttavan lakimuutoksen; ja
yrityskulttuurin vinoutumisen.
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5 Tehostamiskannustimen kiristamien ehdotetulla tavalla ei edista
valvontamenetelmien tavoitteita

5.1 Tehostamistavoitteen kiristdminen ja vaikutus on kohtuuton

Suuntaviivojen kohdassa 6.3 esitetdén kantaverkonhaltijan yleisen
tehostamistavoitteen arvoksi pitkan aikavélin tuottavuuskehityksen
perusteella maaritettyd kahta prosenttia (2 %). Lisaksi toteutuneen
oikaistun tuloksen laskennassa huomioon otettava
tehostamiskannustimen vaikutuksen esitetaan Suuntaviivoissa olevan
enintdédn 20 % verkonhaltijan kyseisen vuoden kohtuullisesta
tuotosta.®

Suuntaviivoissa esitetty tehostamiskannustin, jonka osuus sallitusta
tuotosta olisi +/- 20 %, vastaisi noin kolmannesta yhtidn
kontrolloitavista kustannuksista .6 Kantaverkkotoiminnassa suorat
verkon kunnossapitokulut edustavat vain noin 20 %:n osuutta
kontrolloitavista kustannuksista. Tama tarkoittaa, ettd yhtion tulisi
merkittdvasti supistaa toimintaansa, esimerkiksi henkilostdn maaraa
ja investointiohjelmaa  sopeuttamalla, tehokkuuskannustimen
negatiivisen tulosvaikutuksen pienentdamiseksi. Fingrid toteaa myds,
ettd kontrolloitavien kustannusten suhde yhtion omaisuuden arvoon
on alhainen, vain noin 3 %, mihin suhteutettuna kannustimen
suuruusluokka olisi myds kohtuuton.[...]

Fingridin ndkemyksen mukaan tehostamistavoitteen kiristamiselle ja
aikaisempaa mallia huomattavasti isommalle vaikutukselle oikaistun
tuloksen laskennassa ei ole perusteita. Tehostamistavoitteen
kiristdminen ei mahdollistaisi Fingridin toiminnan valttamatonta
kehittymista, wuusiin tehtaviin laajentumista, tulevaan sahkon
kulutuksen kasvuun varautumista ja riittdvan riskien hallinnan
toteuttamista seka lisdantyneeseen regulaatioon vastaamista. Mikali
tehokkuuskannustimen osuutta sallitusta tuotoista lisattaisiin, tama ei
olisi Fingridin nakemyksen mukaisesti millaan tapaa symmetrinen ja
valvontamenetelmiin liittyvien tavoitteiden mukainen toimenpide
sahkon kantaverkkoliiketoiminnalle. Tehokkuuskannustimen osuuden
lisadminen kohtuullisen tuoton laskennassa ei huomioi sahkon
kantaverkkoliiketoiminnan kustannusrakennetta ja tosiasiallisia
mahdollisuuksia ilman toiminnan merkittavaa sopeuttamista vaikuttaa
kustannusrakenteeseen ja sita kautta ehdotetun menetelman tuloksiin
kustannustehokkuuden tarkastelussa. Jarjestelmavastuullisessa
kantaverkkotoiminnassa ei ole tapahtunut muutosta, mika
mahdollistaisi merkittdvan operatiivisten kustannusten alentamisen.

5 Aikaisemmilla neljénnelld ja viidennella valvontajaksolla kahden prosentin pitkén aikavalin tuottavuuskehityksen arvon
sijaan on yleisend tehostamistavoitteena sovellettu 0 %, mitd on aikaisemmassa valvontamallissa perusteltu uusista
tehtdvista ja toimintatavoista verkonhaltijalle aiheutuvien lisékustannusten toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa
esiintyvien vaikutusten kompensoinnilla. Tehostamiskannusteen osuus toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa on
neljannelld ja viidennelld valvontajaksolla voinut olla enintaan 5 %.

6 Vastaavasti aikaisemman valvontamallin mukainen tehostamiskannustin vastaisi tdman vuoden luvuilla noin 8 %
osuutta kontrolloitavista kustannuksista. Tamakin on nakynyt nykyisen kannustimen tuloksissa
kustannustehottomuutena, vaikka yhtion toiminnan tehokkuus on todettu korkeaksi useissa eri vertailututkimuksissa.
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5.2

Fingrid toimii tehokkaasti, mutta verkkovolyymi ei kuvaa toiminnan laajuutta

Fingridin toiminta on useassa tutkimuksessa todettu olevan erittain
kustannustehokasta verrattuna sen eurooppalaisiin verrokkeihin.
Fingridin siirtomaksut ovat viimeisimman eurooppalaisen vertailun
perusteella toiseksi edullisimmat noin 20 maan vertailuryhmassa.
Fingridin tavoitteena on toimia jatkossakin kustannustehokkaasti ja
tarjota nain osaltaan kilpailuetua Suomessa toimiville yrityksille.
Yhtién toiminnan kustannustehokkuuden mittaamiselle on pitka
historia  niin  sisdisten  tunnuslukujen  kuin  kansainvalisten
vertailututkimusten valossa. Kustannustehokkuus on naiden
perusteella kyetty pitémaén korkealla tasolla.

Myds Energiavirasto on itse kotisivuillaan julkaissut eurooppalaisten
energiatoimialan s&antelyviranomaisten yhteistydjarjesté CEER:n
(Council of European Energy Regulators) vuonna 2019 toteuttaman
eurooppalaisten sahkén ja maakaasun kanta- ja siirtoverkkoyhtididen
kustannustehokkuutta tutkivan projektin tulokset. Tehokkuusvertailun
yhtiokohtainen vertailu osoitti Fingrid Oyj:n kantaverkkotoiminnan
olevan kustannustehokasta suhteessa kuuteentoista muuhun
tutkimukseen osallistuneeseen s&hkdn kantaverkkoyhtioon.”

Fingridin nakemyksen mukaan Energiaviraston tulisi huomioida edella
mainittu sdantelyviranomaisten toteuttama tutkimus nimenomaan
tehokkuuskannustimen ja yhtion kustannustehokkuutta koskevien
nakdkulmien perustana, vaikka mm. perustelumuistion
innovaatiokannustinta koskevien perusteluiden osalta Energiavirasto
viittaakin  CEER:n  julkaisuun  kustannustehokkuuden osalta.
Suuntaviivojen perustelumuistiossa Energiavirasto on perustellut
tehokkuuskannustimen  kiristdmista sen sijaan ECKTA Oy:n
selvityksellda ja siind esitetylld laskevalla kustannustehokkuudella.®
ECKTA Oy:n raportissa esitetyt tulokset eivat
kantaverkkoliiketoiminnan kustannustehokkuuden osalta ole Fingridin
ndkemyksen mukaan paikkaansa pitavid. Fingridia ei ole kuultu osana
ECKTA Oy:n toteuttamaa selvitysta kantaverkkoliiketoiminnan

kustannuksista, verkkovolyymin kasvusta ja toiminnan
kustannustehokkuudesta. Kantaverkko- ja
jakeluverkkoliiketoimintojen lakisaateinen tehtava poikkeaa
laajuudeltaan ja vastuiltaan toisistaan, minka VUOSI

kantaverkkoliiketoiminnassa on omia erityispiirteitdan toiminnan
kustannustehokkuutta arvioitaessa

Suuntaviivoissa, kuten myoés aikaisemmmassa valvontamallissa, esitetty
kustannusinsentiivimalli mittaa verkkotoiminnan laajuutta ainoastaan
verkkovolyymin komponenttien maaralla kustannusinflaatio
huomioiden. Kuitenkin kantaverkkotoiminnan kustannuksiin

7

Energiaviraston

kotisivut. https://energiavirasto.fi/-/suomalaiset-siirtoverkkoyhtiot-menestyivat-hyvin-

eurooppalaisessa-kustannustehokkuusvertailussa. Julkaistu 9.9.2019.
8 Fingrid sijoittui kustannustehokkaimpien yhtididen joukkoon 100 % tehokkuusluvulla. Liséksi Fingridin sijoitukset
ITOMS ja ITAMS -tutkimuksissa toimivat osoituksena omaisuudenhallinnan ja omaisuuden operoinnin tehokkuudesta.
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vaikuttava kustannustekijoiden maara on huomattavasti mallin
tunnistamaa verkkovolyymié ja sen kehitysta laajempi.

Kantaverkkotoimijalle kohdistetaan enenevdssa madrin  uusia
vaatimuksia ja tehtdvia, jotka lisadvat toiminnan kustannuksia ja
riskid. Muun muassa ‘“hiilineutraali Suomi 2035”, ja yritysten,
kaupunkien ja kuntien ilmastotavoitteet lisadvat tarvetta kehittaa
toimintaa ja yhteistyota seka kantaverkkoa varautuen nopeaan
saariippuvan uusiutuvan energian kasvuun sek& suuriin sahkon
kulutuskohteisiin sdhkodjarjestelméassa. Kehityshankkeiden maara on
ennatyssuuri. Vastatakseen t&hén tarpeeseen yhtid on paivittanyt
kantaverkon investointiohjelman viiden vuoden takaisesta noin
yhdesta miljardista eurosta nykyiseen noin kolmeen miljardiin euroon
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Edella mainitut asiat vaativat
suunnittelua, yhteistyota, toteutusta ja yllapitoa kasvattaen toiminnan
volyymia koko yhtion laajuisesti.

Toiseksi, ikdantyva ja laajeneva siirtoverkko sekd monimutkaistuva
sahkdjarjestelma® tarkoittaa sita, ettd investointihankkeet vaativat
entistd enemman suunnittelutyéta ja valmistelua siirryttdessa
epalineaariseen (suuntaajavaltaiseen) sahkodjarjestelmaan.
Investointihankkeet ovat pituudeltaan jopa 7-8 vuotta ja rajayhteyksia
koskevat hankkeet jopa tatakin pidempiaikaisempia. Lisaksi verkon
erilaisten muutostéiden maara uusien investointien myoéta kasvaa ja
monimutkaistuu johtaen myds nykyisin palvelevan verkonosien
purkuihin. Valmistelelukustannuksia lisaa myds voimajohtojen
voimakkaasti kasvanut YVA-selvitystarve. Nykyisin YVA-selvitettyjen
voimajohtokilometrien maara vastaa ldhes rakennettuja
voimajohtokilometrejéd ja ainoastaan muutamaa YVA-selvitettya
voimajohtohanketta ei ole toteutettu!®. YVA-selvitysten kulut
toteutuvat huomattavasti tehostamiskannusteessa huomioitavaa
verkkovolyymin kasvua aikaisemmin. YVA-selvitysten lisdksi tehdaan
110 kV voimajohtojen ymparistoselvityksia seka
sdhkoasemahankkeiden luontoselvityksia, joiden maara myo6s on
kasvanut voimakkaasti. Tulevaisuudessa luonnon monimuotoisuuteen
ja sadhkojarjestelman kayttovarmuuteen liittyvat kysymykset tulevat
lisdantymaan kantaverkkoa suunniteltaessa ja verkostolaajennuksia
toteutettaessa. Nama valmistelukustannukset kirjautuvat
vuosikuluksi.

Lisdksi, Fingridin tehtavaksi saadetty jarjestelmavastuun hoito
monimutkaistuu ja reaaliaikaistuu entisestaan. Jarjestelmavastaavana
kantaverkkotoimijana Fingrid ei ole vastuussa yksin
voimajarjestelmdomaisuudesta vaan myods koko voimajarjestelman
toiminnasta, jonka kayttd vaatii kasvavassa maarin resursseja muun
muassa jatkuvaan  kehittamiseen, yhteistyohdon ja  entista

9 Fingridilld oli séhkontuotannon liityntékyselyité (7.12.2022) yhteensa 1466 kappaletta vastaten 217205 MWh. Lisaksi
suunnitteilla on useiden tuhansien megawattien edestd sahkon kulutuksen lisdéamistéd esimerkiksi lammityskayttdon,
maakaasun korvaamiseen tehtaissa, datacenter-tarpeisiin, vedyn ja synteettisten polttoaineiden tuotantoon,
metalliteollisuuteen, kemianteollisuuteen ja akkutehtaiden tarpeisiin, jotka edellyttavat huolellista
verkkoliityntaratkaisuiden suunnittelua.

10 Nama& ovat Olkiluoto 4 ja Fennovoiman voimajohtohankkeet.
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monimutkaisempien jérjestelmien yllépitoon. Tama kasvattaa yhtion
operatiivisia kustannuksia.

Lopuksi, s&hkomarkkinoiden kehitys vaatii lisdd resursseja
kotimaisella, pohjoismaisella ja eurooppalaisella tasolla. Yha
kasvavassa maarin ja nopeammalla aikataululla tulee Fingridin
toimintapiiriin  uusia liséantyvan EU-regulaation, eurooppalaisen
markkinakehityksen ja markkinaintegraation vaatimia
kehityshankkeita sekd  yhteispohjoismaisia kehitysprojekteja.
Kuvaavaa kehityshankkeiden resurssi-intensivisyydesta on se, ettd
markkinakehityshankkeet ovat hyvin pitkakestoisia vaatien useita eri
kehitysvaihteita ja hankkeiden vaatimustaso muuttuu kehityksen
aikana vaatien yhad enemman yli maiden rajat ylittdvaa yhteistyota
useiden sidosryhmien kanssa ml. kansalliset kantaverkkotoimintaa
valvovat viranomaiset. Sahkomarkkinoiden  kehityshankkeiden
toteutus ja yllapito vaatii resursseja kuten henkildstéd, ulkoisia
palveluita seké tietojarjestelmékehitystd. Useat palvelumaksut kuten
yll&pito-, jarjestelmien lisenssi- ja viranomaismaksut, ovat myos
kasvaneet inflaatiota merkittavasti voimakkaammin.  Lisdksi
hankkeiden hallinnointi vaatii tukitoimia ja johtamista. Nama
markkinakehityshankkeet ja niiden kustannukset eivat siten ole
suoraan Fingridin  vaikutusmahdollisuuksien piirissa.  Kuitenkin
Fingridilld tulee olla kyky toteuttaa ja varautua toteuttamaan myds
téllaisia yhteiskunnan edun edellyttdémia kehityshankkeita ilman, etta
siitd aiheutuu Fingridin omistajille merkittédvaa tuoton menetysta.

5.3 Fingridin esittdmé vaihtoehtoinen malli tehokkuuskannustimeksi

Fingrid haluaa esittdd Energiaviraston harkittavaksi vaihtoehtoisen
mallin tehokkuuskannustimeksi, joka Fingridin mielestd huomioisi
edelld tadssd lausunnossa esiintuodut ongelmat Suuntaviivoissa
esitetystd tehostinkannustinmallissa. Fingridin esittdmassa mallissa

huomioitaisiin myos verrokkina toimivien muiden
kantaverkkoyhtididen kustannustaso seka Fingridin kustannustason
tehokkuus kansainvalisessa vertailussa. Lisaksi

tehokkuuskannustimessa tulisi huomioida laaja kantaverkkotoiminnan
kustannuksiin  vaikuttava kustannustekijoiden maara, joka on
huomattavasti mallin tunnistamaa verkkovolyymia laajempi.

Fingridin esittam& malli perustuisi aikaisemmalla neljannella ja
viidennella valvontajaksolla voimassa olleelle
tehokkuuskannustinmallille, jota kuitenkin  korjattaisiin  viela
kansainvélisen kustannustehokkuusvertailun perusteella. Aiemmilla
valvontajaksoilla sovelletun  kustannustehokkuusmallin  vaikutus
toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa rajattaisiin samaan, 5
%:iin kohtuullisesta tuotosta, ja verkkovolyymin tarkasteluun
tuotaisiin uusia ajureita verkkokomponenttimaaran kehityksen lisaksi
kuvaamaan Fingridin toiminnan laajenemista seka kontrolloitavien
kustannusten maaritelma tarkastettaisiin. Kontrolloitaviin
kustannuksiin tulisi sisallyttdad ne kustannukset, joihin Fingridillda on
tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus ilman ettda sen perustehtava
vaarantuisi. Fingridilld on tasta erillinen esitys.
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Taulukko 1: Fingridin esittama vaihtoehtoinen malli
tehokkuuskannustimeksi

lllustraatio tehostamiskannustimesta
kantaverkkotoimintaan

K Vta_nra kent Benchmarking tuloksen Kannustimen maksimivaikutus
ann::nlgllzznen 8 vaikutus edelleen 5% kohtuullisesta tuotosta

Vaikutus oikaistuun tulokseen: Kustannustehokkuusvertailukannustin
Tehostamisbonus tai sanktiomaks Maxesim. 2% kohtuullisesta tuotosta.

5% kohtuullisesta tuotosta e e ™
SKOPEX-KOPEX ol Benchmarking = Vaikutus oikaistuun tulokseen
max 5% kohtuullisesta tuotosta
€ Esim. oletussallittutottotasolla 100 M€
o Helto Hyva tulos benchmarking| Tehostamisbonus 3 M€ + TCB bonut M€ = Oikaistuun tulokseent4 M€&
ilus im.+2% |
e me =  Verfailtsso= SKOPEX ;Zﬁ?uulli::set:motozstua Tehostamisbonus 1 M€ + TCB bonu M€ = Oikaistuun tulokseen- 1 M€
Heikko tulos ; Tehostamisbonus7 M€ > Leikkuri-> -5 M€+ TCB bonus-2 M€ > Leikkuri->

Oikaistuun tulokseen-5 M€

5% x inen tuotto benchmarking
vertailussa esim-2%
kohtuullisesta tuotosta

FINGRID

*TCB = regulaattoreiden toteuttama eurooppalainen kantav erkkoy htididen kustannusv ertailu

Muut lausunnot

Fingrid katsoo, ettd Suuntaviivojen mukaista valvontamallia
analysoitaessa ja lisdtietoa saataessa, silla saattaa olla tarvetta viela
mydhemmin taydentdd nyt annettua lausuntoa. Erityisesti Fingrid
toteaa, ettd se ei ole tdssd vaiheessa vield pystynyt kattavasti
arvioimaan Suuntaviivojen yritystaloudelle aiheuttamaa
kokonaisvaikutusta, silléa mm. verkko-omaisuuden maarittely on viela
kesken ja Energiavirasto palaa tdahan maarittelyyn vasta
mydhemmassé vaiheessa. Liséksi suuntaviivojen vaikuttavuutta
arvioitaessa Fingrid odottaa Energiaviraston vaikuttavuusarvioinnin
valmistumista varmistaakseen, ettd kantaverkkoliiketoiminnan
kohtuullisen tuotonvalvontamallin Suuntaviivoissa esitetyt asiat ovat
ymmaérretty samalla tavalla Energiavirastossa ja Fingridissa.

Edelld t&dssd lausunnossa esitetyn lisdksi, muina lausuntoina
Suuntaviivoista, Fingrid haluaa kuitenkin nostaa esiin poistoeron
kasittelyn seka eriytetyn taseen vaihto-omaisuuteen sisaltyvan verkon
varaosavaraston ja varavoimaloiden polttoainevaraston, jotka tulisi
huomioida oikaistussa verkko-omaisuudessa ja siten siirtoverkon
tuottopohjassa. Lisdksi Fingrid haluaa huomauttaa liittymisjohdon
tulkinnasta verkko-omaisuuden maarittelyssa. Fingrid katsoo myds,
ettd datahubin WACC-parametreja olisi tassa yhteydessa syyta
paivittdéd vastaamaan toiminnan luonnetta. Lopuksi Fingrid haluaa
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nostaa esiin muutamia huomioita Suuntaviivojen yksityiskohdista,
joiden osalta on myos tarkead jatkaa keskustelua lisdten ymmarrysta
sahkon kantaverkkoliiketoimintaan liittyvén ehdotetun valvontamallin
vaikutuksista.

6.1 Poistoeron késittely

Suuntaviivojen mukaisesti eriytetyn taseen koroton vieras padaoma
otetaan sellaisenaan huomioon oikaistussa korottomassa vieraassa
padomassa, kuitenkin niin, ettd poistoeron oman padaoman osuus
eliminoidaan. Fingridin nédkemyksen mukaan poistoeron korottoman
vieraan pddoman osuus ei voi alentaa tuottopohjaa. Edella esitetty
kéasittelytavan muutos olisi ristiriitainen sdahkdmarkkinalain kanssa,
koska yhtio ei voisi keradta kohtuullista tuottoa oikaistulle verkko-
omaisuudelle sitoutuneelle paaomalle

6.2 Vaihto-omaisuuteen kuuluva verkon varaosavarasto ja varavoimalaitosten
polttoainevarasto tulisi lukea oikaistuun verkko-omaisuuteen

Suuntaviivoissa on esitetty, ettéd verkkotoimintaan sitoutunutta
oikaistua omaisuutta laskettaessa eliminoidaan eriytetyn taseen
vaihto-omaisuus. Vaihto-omaisuuden rahoittaminen sitoo kuitenkin
yhtion padaomaa kuten sahkéverkon rakentaminen.

Fingrid toteaa, ettd verkon toimintavarmuutta varmistavan ja verkko-
omaisuutta varten hankitun varaosavaraston tulisi  kuulua
verkkotoiminnan oikaistun omaisuuden laskentaan. Lisdksi samaan
kategoriaan kuuluu verkkoliiketoiminnan eriytetyn taseen vaihto-
omaisuuserddn sisaltyva varavoimalaitosten polttoainevarasto, joka
niin ikdan turvaa toimintavarmuutta hairiotilanteissa. Fingrid katsoo,
ettd nama vaihto-omaisuus erat syntyvat valittémasti varsinaisesta
lilketoiminnasta. Fingrid esittda, etta naita vaihto-omaisuuseria ei
eliminoitaisi valvontamallissa verkkotoimintaan sitoutunutta oikaistua
omaisuutta laskettaessa.

6.3 Liittymisjohdon tulkinnasta verkko-omaisuutta m&érittdesséa

Suuntaviivoissa on tarkennettu Energiaviraston tulkintaa siita, etta
verkko-omaisuuteen voidaan sisallyttda vain sellaiset verkon osat,
joiden voidaan katsoa perustellusti eroavan liittymisjohdon
tunnusmerkeista. Suuntaviivoissa on kuvattu sahkén kantaverkon
osalta, ettd yksittaista liittyjaa tai yksittaisia liittyjia varten rakennettu
johto-osuus, joka poikkeaa kustannustehokkaimmalta reitiltd, voidaan
tulkita liittymisjohdoksi ja verkko-omaisuuteen voi sisadltya vain
kustannustehokkaimman (lahtdokohtaisesti lyhyimman) reitin
mukainen verkko.

Verkoston suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon
ympaéristolliset ja teknistaloudelliset tavoitteet valttaen turhan
verkoston rakentamista. Esitetty valvonta johtojen tulkinnasta
tehokkaiksi tai tehottomiksi vaatii lisdd perusteluita seka parempaa
vaikuttavuuden arviointia.
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6.4 Datahubin WACC-parametrien péivitys

Fingrid katsoo, ettd paivitetyn valvontamallin yhteydessa myds
datahubin  WACC-parametrit tulee paivittda jaksolle 2024-2027
vastaamaan toiminnan luonnetta ja toimintaymparistén muutosta.

6.5 Joustokannustin

Fingridin nakemyksen mukaan joustokannustin tarjoaa
kantaverkkotoimijalle  halutessaan  mahdollisuuden  hyddyntaa
valvontamallin  tarjoamaa  kannustinta  suunniteltaessa  seka
my6hemmin toteutettaessa verkkoinvestointeihin liittyvia
vaihtoehtoisia ratkaisuita. Joustojen suunnittelu ja toteutus vaatii
resursseja, jotka nykyisessa valvontamallissa heikentavat yhtion
kustannustehokkuutta. Taltd osin joustokannustimen siséllyttaminen
valvontamenetelmiin on positiivinen kehityssuunta.

Joustokannustimen  tarkoituksena tulisi olla  kansantalouden
kokonaishyddyn kasvattaminen ja oikeudenmukainen hydédynjako.
Operatiivisten kulujen lapilaskuttaminen joustokannustimen kautta
mahdollistaa jouston kadytén, mutta ei kannusta jouston
hyddyntamista yritystaloudellisesti. Verkkoyhtion nakdkulmasta
jouston hyodyntaminen edellyttaa henkilostoresursseja seka aiheuttaa
valillisia  kuluja, jotka heikentavat yrityksen kannattavuutta
tehokkuuskannustimen kautta.

Fingrid on tehnyt tutkimusta jouston hyddyntamisen tuottamista
kansantaloudellisista hyodyista ja  taloudellisen  regulaation
muuttamisestall. Joustosta hyotyvien osapuolten hyédynjako tulisi
olla kaikkia osapuolia kannustava, jotta uusien joustoratkaisujen
kayttoonottoa edistetdaan. Fingrid esittelee mielellaan tutkimuksen
tuloksia Energiavirastolle ja haluaa osallistua yhteisty6hon
joustokannustimen kehittamiseksi.

1.1 Joitakin yksityiskohtaisia huomioita

e Valvontamenetelmiin tulee kirjata selkeasti, ettd kerattavat
vksikkéhinnat inflaatio korjataan valvonta jakson alkuhetkeen.

e Tasapoistojen inflaatiokorjaus tulee sailyttaa, jotta tasapoistoilla
on tulevillakin valvontajaksoilla mahdollista rahoittaa riittavat
korvausinvestoinnit;

e Valvontamenetelmiin tulee tasmentad, etta ulkopuolisten tahojen
aiheuttamien johtosiirtojen kustannusten edelleen laskutusta tai
yvhteisrakentamisen kustannusten jakamista ei tule kasitella
verkon rakentamiseen saatuna tukena;

' Considerations for Economic Regulation Amendments to Incentivize Flexibility Utilization in the Finnish Transmission
System, jatetty arvioitavaksi tieteelliseen konferenssiin IEEE European Energy Markets (EEM23).
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Lopuksi

e Tukirahalla rakennetut verkot tulee edelleen huomioida
tasapoistossa, jotta ei estetd tukirahoituksen hyddyntamista
verkonrakentamisessa;

o Purkukustannukset tulee siséllyttaa osaksi yksikkdhintoja, jolloin
niihin myds kohdistuu selkea tehostamistavoite;

o Sellaiset lakisadateisista vaatimuksista johtuvat operatiivisen
toiminnan kustannukset, joihin verkkoyhtid ei ole voinut vaikuttaa,
tulee huomioida mallissa siten, etteivat ne heikenna verkkoyhtion
tehokkuutta.

Fingrid esittda, ettd Energiavirasto huomioi téssa lausunnossa esitetyt
seikat valvontamenetelmien jatkovalmistelussa, jotta Fingridilla sailyy
edellytykset ja kannustimet valvonnan péaatavoitteiden mukaisesti
verkon kehittdmistehtavan laadukkaaseen hoitamiseen.

Helsingissa 30. paivana maaliskuuta 2023

FINGRID OYJ Jukka Metsala

Talous- ja rahoitusjohtaja
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