30.3.2023

Lausunto Energiaviraston valvontamenetelmien suuntaviivoihin vuosille 2024 - 2031

Energiavirasto on julkaisut 3. maaliskuuta verkkosivuillaan kahden seuraavan valvontajakson valvon-
tamenetelmien suuntaviivat perusteluineen ja vaikutusarvointeineen, ja varannut sidosryhmille mahdol-
lisuuden lausua suuntaviivoista 31.3.2023 mennessa.

Ty6- ja elinkeinoministerion 28.1.2021 asettaman akateemisen tyéryhmén tehtévéna oli laatia Energia-
virastolle lausunto séhkonsiirron ja —jakelun tariffien laskentamenetelmissa kéytettdvén painotetun kes-
kiméardisen pddomakustannuksen laskennassa kéytettavistd pddomarakenteesta sekéd lausua halutes-
saan myds muista laskentamenetelmien osatekijoistd vuonna 2024 alkavaa séhkdverkonhaltijoiden val-
vontajaksoa varten. Tyéryhméadn kuuluivat ylijohtaja professori Mikael Collan, oikeustieteen tohtori
Kaisa Huhta, professori Pertti Jirventausta ja professori Matti Liski. Tyoryhmén lausunto julkaistiin
31.5.2022 (VN/2314/2021, VN/2314/2021-TEM-3).

Arvioimme tdssé lausunnossamme suuntaviivoissa esitettyjd valvontamallin muutoksia pohjautuen en-
sisijaisesti tydryhmén julkaisemaan raporttiin. Lausunto siséltdd myds muutamia muita huomioita val-
vontamallin muutoksista. Valvontamalli siséltda useita muutoksia, joita kaikkia emme késittele tdssa
lausunnossamme.

Vaikutusarviointi osana valvontamallin kehittamisti

Valvontamallin vaikuttavuuden kokonaisarvioinnin ndkdkulmasta on erinomaista, ettd Energiavirasto
on tehnyt vaikutusarvioinnin mallin muutosten ja ulkoisten parametrien vaikutuksesta siirtopalveluja
tarjoavien yhtididen kokonaisliikevaihtoon, ja jaotellut analyysissa jakeluverkkoyhtiét kolmeen eri-
tyyppiseen luokkaan.

Kohtuullisen tuoton laskenta, pidomarakenne ja verkon arvon muodostus

Suuntaviivojen perustelumuistiossa ei ole tarkasteltu juurikaan akateemisen tyéryhmén raportin ehdo-
tusta irrottaa todelliset korollisen vieraan pddoman kustannukset kohtuullisen tuoton laskennasta ja
mahdollistaa korollisen vieraan pddoman kustannusten kohdistaminen suoraan sallittuun liikevaihtoon,
jolloin tuotto laskettaisiin ainoastaan sijoitetulle omalle pddomalle, kuten muutamassa Euroopan
maassa tehdéan.

Perustelumuistiossa (s. 11, kohta 2.3.) todetaan viraston ndkemyksen olevan, ettd "...vieraan pddoman
kustannusten mddrittelyssd osana WACC-mallia ei pystytd kéiyttdmddn toteutuneita, kirjanpidollisia
vieraan pddoman kustannuksia.” Kantaa perustellaan mm. silld, ettd muutos saattaisi aiheuttaa teho-
tonta vieraan pddoman hankintaa seka silld, ettd muutokset aiheuttaisivat vaikutuksia yhtididen rahoi-
tusrakenteisiin. Ndhdédksemme kanta on virheellinen eiké perustu tosiasioihin. On erikoista, ettd valvova
viranomainen esittdd kantansa muodostumisen syyksi sen, ettd yritysten tdytyisi mahdollisesti tehda
muutoksia toimintaansa, jos viranomainen tekee muutoksia valvontamalliinsa. Miti tulee tehokkaaseen
vieraan pddoman hankintakustannukseen, voidaan asiaan vaikuttaa rakentamalla malliin tehokkuutta
parantavia kannusteita. Esimerkiksi hyvéksyttdvien korollisen vieraan pddoman kustannusten korko-
katto voisi muodostua nykyisen WACC-laskennassa sovellettavan menetelman mukaisesti.

WACC-prosentin laskennassa kéytettdvén kiintedn paddomasuhteen osalta on tehty muutos suuntaan,
joka vastaa paremmin jakeluverkkoyhtididen todellista keskiméérdisté pddomarakennetta, vaikka ero
on ehdotetunkin jélkeen yhé suuri. Verrokkiryhmén pohjalta kahden vuoden vilein péivitettdvaa paé-
omarakennetta pidetéén suuntaviivojen mukaan optimaalisena. Ajatuskulku kulkee siten, ettd suoma-
laisten verkonhaltijoiden optimaalinen rahoitusrakenne muuttuu ulkomaisista yhtidistd koostuvan ver-
rokkiyhtidryhmén rahoitusrakenteiden muutosten mukaan, vaikka ndiden yhtididen kohtaama
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todellisuus ja valvonta ovat mahdollisesti erilaisia kuin suomalaisten. Olisi syytd kiinnittdé erityistd
huomiota siihen, ettd suomalaisten jakeluverkkoyhtididen rahoitusrakenne on keskimaérin hyvin erilai-
nen kuin optimiksi mééritelty rahoitusrakenne ja kysy4, ettd miksi ndin on. Voittoa optimoivat yritykset
tyypillisesti pyrkivit viemaén rahoitusrakenteensa sellaiseksi, ettd se maksimoi oman pddoman tuoton;
ndin ovat myds monet suomalaiset yhtiot tehneet. Vaikka perusteluissa viitataan optimaaliseen rahoi-
tusrakenteeseen, malli ei sisélld elementtejé, jotka ohjaisivat jakeluverkkoyhtiditd tdhén optimaalisena
pidettyyn pddomarakenteeseen. Pdiomarakenteen méirittdmisessd ei huomioida valvonnan kohteena
olevien jakeluverkkoyhtididen todellista paddomarakennetta, vaan mallissa hyddynnetéén ainoastaan
verrokkiryhmén muodostavien ulkomaisten verkkoyhtididen pddomarakennetta.

Emme née estettd sille, ettd WACC prosentin laskennassa kdytettdisiin yhtiokohtaista vuosittain lasket-
tua pddomarakennetta toteutuneen mukaisesti.

Tasauseran kisittelystd valvonnassa kdytetyssa oikaistussa taseessa on kirjoitettu tyoryhmaén raportissa
ja todettu, ettd siind missé tasauserd liitetddn osaksi oikaistua omaa pddomaa ja siitdi muodostuu osa
tuottopohjaa, ollaan kustannusvastaavuuden kannalta ongelmallisella alueella.

Tyo6ryhmén raportissa yhtend keskeisend sallittuun liikevaihtoon ja -tuottoon ja siten verkkopalvelu-
maksujen hintoihin vaikuttavana riskitekijd on tuotu esille verkkokomponenttien yksikkéhintojen vai-
kutus koko olemamassa olevan, myds jo huomattavasti aiemmin rakennetun, verkon arvon muodosta-
miseen. Tama ns. regulaatioriski voi realisoitua jakeluverkkoyhtididen ndkdkulmasta sekd positiivisesti
tai negatiivisesti yksikkohintojen muuttuessa merkittdvasti. Tadhdn ongelmaan suuntaviivoissa ei ole
esitetty ratkaisua, joskin ongelma on kylld tunnistettu sekd perustelumuistiossa ettd vaikutusarvioin-
neissa.

Kannustimet

Investointitehokkuuskannustimeen tehnyt muutokset tasaavat tehokkuudesta saatavia hydtyjé jatkossa
paremmin ja nopeammin jakeluverkkoyhtion lisdksi my0s asiakkaille séilyttden kuitenkin tehokkuus-
kannustimen investoinneille. Yksikkohintoja ei péivitetd valvontajakson aikana, mutta ne pdivitetdin
kahden tuoreimman investointivuoden perusteella, jolloin osa valvontajakson aikana tapahtuvista in-
vestoinneista ei vaikuta yksikkohintoihin. Olisikin perusteltua paivittdd yksikkéhinnat kahden vuoden
vélein edellisen kahden vuoden investointien perusteella.

Perustelumuistiossa on huomioitu ja perusteltu asianmukaisesti Akateemisen tyoryhméan ehdotus laatu-
kannustimen referenttitason laskennan muuttamisesta siten, ettd referenssitaso muodostetaan verkko-
yhtidlle kohtuullistettujen vuosittaisten keskeytyskustannusten pohjalta, jolloin ne tulevat kohtuullistet-
tua my0s verkon kéyttéjille. Valvontamenetelmien suuntaviivoissa referenssitason laskennan on ker-
rottu perustuvan edelld mainitun mukaisesti verkkoyhtidlle kohtuullistettuihin keskeytyskustannuksiin,
mutta kaavassa 23, joka pohjautuu kaavojen 19, 20 ja 21 mukaisesti laskettuihin keskeytyskustannuk-
siin, kohtuullistamista ei kuitenkaan ole otettu huomioon.

Perustelumuistion mukaan edellisilld kahdella valvontajaksolla 2016-2023 ei sovellettu yleistd tehosta-
miskannustetta, koska kansallisen ja eurooppalaisen lainsdddantomuutosten kautta verkonhaltijoille tuli
uusia tehtdvid. Seuraavien kahden valvontajakson aikana meneillddn oleva energiamurros tulee kiihty-
maéén, miké edellyttdd merkittédvad kehittdmistyoté jakeluverkkoyhtioissé ja tarkoittanee edelleen myos
uusia lakisédéteisié tehtdvid jakeluverkkoyhtidille. Tastd syystd yleistd 2 % kaikille yhtidille kohdistet-
tavaa tehostamistavoitetta tulisi vield harkita joko poistaen se kokonaan, leikaten sité tai soveltaen sitd
kahden valvontajakson aikana laskevasti. Energiamurroksen vaatimat kehittimistoimet edellyttavat
usein juuri operatiivisten kustannusten kasvattamista, esim. uusien suunnittelutehtavien muodossa, jol-
loin jo tehokkaasti toimivien verkkoyhtididen yleinen tehostamistavoite voi vaikuttaa kielteisesti ener-
giamurroksen vauhdittamiseen, jossa siahkoverkoilla on merkittidva rooli.

Uutena elementtind valvontaan tuleva joustokannustin on kannatettava toimenpide, joskin sen sovelta-
minen edellyttdd vield tarkempaa menettelytapaohjetta tai vastaavaa ohjeistusta mm. hyvéksyttévien



kustannusten ja toimenpiteiden osalta. Kuudennella valvontajaksolla innovaatiokannustimen kaltaisesti
toimiva joustokannustin mahdollistaa laajemmin joustoa tukevien ratkaisujen kehittdimisen verkkoyh-
tiossd sisdltimatta kuitenkaan innovaatiokannustimeen liittyvad merkittdvan uutuusarvon vaatimusta.
Kuudennella valvontajaksolla mahdollistettavat joustoratkaisujen kehittdmistd tukevat investoinnit tu-
kevat jatkossa perinteisten verkkoinvestointien sijasta tehtdvien kustannustehokkaiden toimenpiteiden
hy6dyntémistd verkkotoiminnan kehittdmisessa ja siithen liittyvisséd kannusteissa, jotka vaativat kuiten-
kin vield kehittdmistd ennen seitseminnelle valvontajaksolle siirtymista.

Muita nikokohtia

Valvonnan tavoitteista suuntaviivoissa mainitaan kuluttajan oikeudet ja Energiaviraston tehtava kulut-
tajan oikeuksien toteuttajana. Tdma on positiivinen muutos aikaisempiin valvontamalleja kuvaaviin do-
kumentteihin verrattuna. Tavoitteita kuvaavassa osassa mainitaan sahkomarkkina-asetus ja viitataan
sen asettamiin vaatimuksiin liittyen kannustimiin sekd kustannustehokkuuteen. Olisi asianmukaista
mainita samassa sihkomarkkina-asetuksessa mainittu kustannusvastaavuuden velvoite, joka viittaa sii-
hen, ettd asiakkailta tulisi laskuttaa kuluja niiden tosiallisen toteutuman suuruisina silloin kun se on
mahdollista, ottaen toki huomioon kannustimiin liittyvét asiat.

Valvontamallien suuntaviivat seuraavalle valvontakaudelle sisdltdvdt yhd kustannusvastaavuuden
osalta ongelmallisia rakenteita, koska valvontamallin kustannusten méérittely eroaa tietyiltd osin olen-
naisesti toteutuneista kustannuksista, erityisesti vieraan padoman kustannusten osalta. Kustannusvas-
taavuuteen liittyvit potentiaaliset ongelmat luovat mahdollisesti suuriakin rahallisia riskejd erityisesti
valtiolle.

Akateemisen tyoryhmén raportista 16ytyy myds kokonaisvaltaista kohtuullisen tuoton maarittelyn peri-
aatteiden pohdintaa, jotka viittaavat valvontamallin rakenteen muuttamiseen. Téssi lausunnossa on py-
sytelty nykyisen mallin rakenteen sdilyttdmiseen téhtidévien parannusten julkituomisessa.
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