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Asia 

Päätös tehoreservin määrästä kaudelle 1.11.2026–31.10.2027 

Ratkaisu 

Energiavirasto päättää, ettei tehoreserviä hankita kaudelle 1.11.2026–31.10.2027. 

Perustelut 

Selostus asiasta  

(1) Laki sähköntuotannon ja -kulutuksen välistä tasapainoa varmistamistavasta tehoreservistä 
(2011/117, jäljempänä tehoreservilaki) antaa Energiaviraston tehtäväksi määrittää Suomessa 
tarvittavan tehoreservin määrän vähintään kahden vuoden välein. Tällä päätöksellä Energia-
virasto päättää tarvittavasta tehoreservin määrästä tehoreservikaudelle 1.11.2026–
31.10.2027.   

Eurooppalainen resurssien riittävyysarviointi   

(2) Sähkön sisämarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 
2019/943 (jäljempänä myös sähkömarkkina-asetus) 23 artikla lähtee vuosittain tehtävästä re-
surssien riittävyyden tarkastelusta Euroopan tasolla. Eurooppalainen resurssien riittävyysar-
viointi (jäljempänä myös ERAA) kattaa jokaisen vuoden mainittua arviointia seuraavalla kym-
menvuotisjaksolla. Eurooppalaista resurssien riittävyysarviota voidaan asetuksen 20(1) artik-
lan mukaan täydentää kansallisilla resurssien riittävyysarvioinneilla. Tarkastelussa havaittujen 
resurssien riittävyyteen liittyvien huolenaiheisiin vastaavien kapasiteettimekanismien mukaan 
luettuna strategisten reservien käytön tulee perustua kyseisiin sääntelyn tunnustamiin arvioin-
teihin.  

(3) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 23 mukaan Sähkö-ENTSO:n tehtävänä on toteuttaa vuo-
sittain eurooppalainen resurssien riittävyysarviointi, jonka tulokset ACER:n1 on hyväksyttävä. 
Sähkö-ENTSO julkaisi ERAA 2025:n2 luonnoksen joulukuussa 2025. ACER hyväksyi selvityk-
sen 24.4.20263. 

Kansallinen sähkötehon riittävyysselvitys 

(4) Sähkömarkkina-asetuksen 20(1) artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden on seurattava resurssien 
riittävyyttä alueellaan 23 artiklassa tarkoitetun eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin 
pohjalta. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin täydentä-
miseksi toteuttaa myös kansallisia resurssien riittävyysarviointeja 24 artiklan mukaisesti. 

(5) Tehoreservilain 3 a §:n mukaan Energiaviraston tehtävänä on laatia kansallinen sähköjärjes-
telmän resurssien riittävyysarviointi sähkömarkkina-asetuksen 24 artiklan mukaisesti vähin-
tään joka toinen vuosi. Energiavirasto on laatinut selvityksen sähkötehon riittävyydestä vuo-
delle 2027 (jäljempänä sähkötehon riittävyysselvitys) (Liite 1). Sähkötehon riittävyysselvitys 
laadittiin sähkömarkkina-asetuksen kriteerien pohjalta siten, että toimitusvarmuuden tasoa 

 
1 Euroopan unionin energia-alan sääntelyviranomaisten yhteistyövirasto 
2 https://www.entsoe.eu/eraa/2025/ 
3 https://www.acer.europa.eu/news/acer-calls-improvements-2025-european-resource-

adequacy-assessment-eraa 

https://www.entsoe.eu/eraa/2025/
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arvioitiin erilaisilla skenaarioilla toteutettuna ja tulokset esitettiin sähkömarkkina-asetuksen 23 
artiklan mukaisesti tehovajeen odotusarvona (LOLE, Loss Of Load Expected) ja energiava-
jeen odotusarvona (EENS, Expected Energy Not Served).  

(6) Selvityksen perusskenaario pohjautui Sähkö-ENTSO:n ERAA 2024 ja ERAA 2025 -selvitysten 
lähtötietoihin sekä Energiaviraston omaan arvioon käytettävissä olevan tuotantokapasiteetin 
määrästä. Perusskenaarion lisäksi selvityksessä tehtiin seuraavat herkkyystarkastelut: 1) 
Suomen ja Viron väliset Estlink -merikaapeliyhteydet ovat poissa käytöstä talvikaudella, 2) 
Suomen ja Ruotsin väliset Fennoskan -merikaapeliyhteydet ovat poissa käytöstä talvikaudella, 
3) Olkiluoto 3 -ydinvoimalaitosyksikkö on poissa käytöstä talvikaudella ja 4) Kaasun hinta on 
korkeampi kuin perusskenaariossa. Lisäksi Energiavirasto teki julkisessa kuulemisessa saa-
miensa kommenttien perusteella ylimääräisen herkkyystarkastelun 5, jossa tuuli- ja aurinko-
voimakapasiteetit olivat Suomessa pienemmät kuin perusskenaariossa. 

Kuuleminen päätösluonnoksesta 

(7) Energiavirasto järjesti julkisen kuulemisen tehoreservin määrää koskevasta päätösluonnok-
sesta 8.4.2026–27.4.2026. Energiavirasto sai viisi lausuntoa seuraavilta organisaatioilta: 
Huoltovarmuuskeskus, Fingrid Oyj, Elinkeinoelämän keskusliitto ry, Energiateollisuus ry, Suo-
men sähkönkäyttäjät ry. 

(8) Huoltovarmuuskeskuksen lausunnossa suhtauduttiin kriittisesti Energiaviraston käyttämään 
laskentamenetelmään, ja todettiin, ettei se huomioi riittävästi nykyistä turvallisuustilannetta ja 
vihamielistä vaikuttamista. Energiaviraston käyttämiä vikaantumistodennäköisyyksiä pidettiin 
liian optimistisena jättäen liian vähälle huomiolle vakavat häiriötilanteet, joiden todennäköisyys 
on pieni. Lausunnossa todettiin lisäksi, että Huoltovarmuuskeskuksen toteuttama sähköntuo-
tannon toteuttama tuotantovarausmenettely päättyy vuoden 2026 lopussa, ja uusille varajär-
jestelyille on tarvetta. Nykyisen tehoreservilainsäädännön mukaista järjestelyä ei nähty yrityk-
sille riittävän kannustavana ja riskit nähtiin liian suuriksi tuottajalle. Tehoreservilainsäädäntö 
tulisi lausunnon mukaan uudistaa vastaamaan nykyistä voimajärjestelmän ja sähköntuotanto-
kapasiteetin tilaa, erityisesti nykyisessä muuttuneessa turvallisuustilanteessa. 

(9) Fingrid Oyj (jatkossa Fingrid) piti Energiaviraston päätösluonnosta olla hankkimatta tehoreser-
viä oikean suuntaisena, koska Energiaviraston laskema tehovajeen odotusarvo on linjassa 
ERAA 2025:n tulosten kanssa, eikä tulevan talven tilanne vaikuta poikkeavan merkittävästi 
edellisestä talvesta, jolloin tehoreserviä ei myöskään hankittu. Fingrid pitää kuitenkin pitkiä 
tuulettomia pakkasjaksoja sekä suurien laitosten vikaantumisia sähköjärjestelmälle haasta-
vina skenaarioina. Fingrid totesi lausunnossaan, että haasteet sähkön riittävyydessä kasvavat 
vuosikymmenen vaihteessa ja edelleen 2030-luvulla. Fingrid mainitsi lisäksi, että Energiavi-
raston käyttämä lähtödata on osittain vanhentunutta. Fingridin nykyinen oletus vuoden 2027 
tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetiksi on kumpikin yli 2000 MW vähemmän kuin Energiaviraston 
laskelmassa käytetyt arvot. Lausunnossaan Fingrid myös nosti esille, että Suomessa on tar-
peen ottaa käyttöön tarkkarajainen ja oikeasuhtainen kapasiteettimekanismi tai muu sähkön 
riittävyyttä tukeva järjestely. Fingrid tukee työ- ja elinkeinoministeriön valmistelemaa tukime-
kanismia säävarmalle sähköntuotannolle. Lisäksi Fingrid totesi, että Fingridin tytäryhtiölle Fi-
nextralle aiheutuu kustannuksia tehoreservivalmiuden ylläpitämisestä, ja kustannukset ja koh-
tuullinen tuotto tulisi turvata myös sellaisilta kausilta, jolloin tehoreservikapasiteettia ei hankita. 

(10) Elinkeinoelämän keskusliitto (jatkossa EK) katsoi lausunnossaan, että Energiaviraston esitys 
perustuu asianmukaiseen kansalliseen resurssien riittävyysarviointiin, on linjassa EU:n säh-
kömarkkinalainsäädännön kanssa ja noudattaa vahvistettua toimitusvarmuuden tavoitetasoa. 
Esitetty ratkaisu nähtiin olevan markkinalähtöinen ja kustannustehokas, eikä sen katsottu ai-
heuttavan perusteetonta lisärasitetta sähkön käyttäjille. EK piti tärkeänä, että tehoreserviä 
käytetään jatkossakin ainoastaan tilanteissa, joissa resurssien riittävyysarvioinnit osoittavat 
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siihen selkeän tarpeen. Toisaalta sähkömarkkinoiden kehittymiseen liittyvät merkittävät kas-
vuodotukset ja muutokset sekä kysynnässä että tarjonnassa katsottiin korostavan säännölli-
sen ja ajantasaisen arvioinnin merkitystä ja tilanteen tarkastelua myös tulevina vuosina.  

(11) Energiateollisuus ry piti Energiaviraston ehdotusta perusteltuna. Lausunnossa kuitenkin todet-
tiin, että vaihtelevan ja sääriippuvaisen uusiutuvan sähköntuotannon merkityksen ja osuuden 
kasvaessa myös sähköjärjestelmä altistuu uudenlaisille tilanteille, kuten pidemmille tuuletto-
mille ajanjaksoille. Viimeisimmän eurooppalaisen resurssien riittävyysarvion (ERAA 2025) mu-
kaan tehovajeen odotusarvo (LOLE) tulee kasvamaan 2030-luvulla. Sähköjärjestelmän ja toi-
mintaympäristön muuttuessa on tärkeää kehittää toimivia ratkaisuja, jotka tukevat kustannus-
tehokkaasti sähkötehon riittävyyttä tulevaisuudessa, mutta eivät aiheuta häiriöitä vapaan 
markkinan toiminnalle. 

(12) Suomen sähkönkäyttäjät ry totesi lausunnossaan, että Energiaviraston selvitys on tehty laa-
dukkaasti ja riittävän laajasti, ja lausunnossa puollettiin Energiaviraston ehdotusta olla hank-
kimatta tehoreservikapasiteettia. 

Energiaviraston toimivalta  

(13) Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:n 2 momentin mukaan Energiavirasto hoitaa 
kansalliselle sääntelyviranomaiselle kuuluvat tehtävät, joista säädetään: 3) sähkön sisämark-
kinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944, jäljempänä sähkömarkkinadirek-
tiivi, nojalla annetuissa delegoiduissa säädöksissä.   

(14) Lain sähkön tuotannon ja kulutuksen välistä tasapainoa varmistavasta tehoreservistä 
(117/2011) 4 §:n mukaan Energiaviraston tehtävänä on määrittää tarvittavan tehoreser-
vin määrä vähintään kahden vuoden välein.  

Asiaan liittyvä lainsäädäntö 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/433 sähkön sisämarkkinoista (sähkö-

markkina-asetus) 

(15) Asetuksen johdantokappaleen 43 mukaan resurssien riittävyyteen liittyvien huolenaiheiden, 
joihin vastataan kapasiteettimekanismien avulla, olisi perustuttava resurssien riittävyysarvioin-
tiin Euroopan tasolla. Kyseistä arviointia voidaan täydentää kansallisilla arvioinneilla.  

(16) Asetuksen johdantokappaleen 44 mukaan keskipitkän ja pitkän aikavälin (seuraavista kym-
menestä vuodesta seuraavaan vuoteen) resurssien riittävyysarviointeja käytetään pääasiassa 
riittävyyteen liittyvien huolenaiheiden tunnistamiseen ja kapasiteettimekanismien tarpeellisuu-
den arviointiin.  

(17) Sähkömarkkina-asetuksen artikla 20(1) mukaan: Jäsenvaltioiden on seurattava resurssien riit-
tävyyttä alueellaan 23 artiklassa tarkoitetun eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin 
pohjalta. Jäsenvaltiot voivat eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin täydentämiseksi to-
teuttaa myös kansallisia resurssien riittävyysarviointeja 24 artiklan mukaisesti.  

(18) Sähkömarkkina-asetuksen artikla 23(1) mukaan: Eurooppalaisessa resurssien riittävyysarvi-
oinnissa on määritettävä resurssien riittävyyteen liittyvät huolenaiheet arvioimalla sähköjärjes-
telmän yleinen riittävyys nykyisen ja arvioidun sähkön kysynnän kattamiseksi unionin tasolla, 
jäsenvaltioiden tasolla ja tarvittaessa yksittäisillä tarjousalueilla. Eurooppalainen resurssien 
riittävyysarviointi kattaa jokaisen vuoden mainittua arviointia seuraavalla kymmenvuotisjak-
solla.  



Päätös  4 (7) 
   
Julkinen   
 1650/040501/2026 

       

 

(19) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 23(2) mukaan: Sähkö-ENTSO toteuttaa eurooppalaisen 
resurssien riittävyysarvioinnin. 

(20) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 24(1) mukaan: Kansallisten resurssien riittävyysarviointien 
on oltava laajuudeltaan alueellisia ja perustuttava 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun mene-
telmään erityisesti 23 artiklan 5 kohdan b–m alakohdassa. Kansallisten resurssien riittävyys-
arviointien on sisällettävä 23 artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetut keskeiset vertailus-
kenaariot. Kansallisissa resurssien riittävyysarvioinneissa voidaan ottaa huomioon myös 
muita kuin 23 artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja herkkyyksiä. Tällöin kansallisissa 
resurssien riittävyysarvioinneissa voidaan 

a) tehdä oletuksia kansallisen sähkön kysynnän ja tarjonnan erityispiirteet huomioon ottaen;  

b) käyttää välineitä ja viimeaikaisia tietoja, jotka ovat johdonmukaisia Sähkö-ENTSOn eu-
rooppalaisessa resurssien riittävyysarvioinnissa käyttämien välineiden ja tietojen 
kanssa ja täydentävät niitä.  

(21) Kun kansallisissa resurssien riittävyysarvioinneissa arvioidaan toisessa jäsenvaltiossa sijait-
sevien kapasiteetin tarjoajien panosta niiden kattamien tarjousalueiden toimitusvarmuuteen, 
niissä on lisäksi käytettävä 26 artiklan 11 kohdan a alakohdassa säädettyä menetelmää. 

(22) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 24(3) mukaan: Jos kansallisessa resurssien riittävyysarvi-
oinnissa määritetään tiettyyn tarjousalueeseen liittyvä riittävyyttä koskeva huolenaihe, jota ei 
ollut määritetty eurooppalaisessa resurssien riittävyysarvioinnissa, kansallista resurssien riit-
tävyysarviointia hallinnoivan elimen on sisällytettävä perustelut näiden kahden arvioinnin väli-
selle erolle, mukaan lukien tiedot käytetystä herkkyyksistä ja perustana olevista oletuksista. 
Jäsenvaltioiden on julkaistava kyseinen arviointi ja toimitettava se ACERille. ACER antaa kah-
den kuukauden kuluessa kertomuksen vastaanottamisesta lausunnon siitä, ovatko kansallisen 
resurssien riittävyysarvioinnin ja eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin väliset erot pe-
rusteltuja. Kansallisesta resurssien riittävyysarvioinnista vastuussa olevan elimen on otettava 
ACERin lausunto asianmukaisesti huomioon ja tarvittaessa muutettava lopullista arviointiaan. 
Jos se päättää olla ottamatta kaikilta osin huomioon ACERin lausuntoa, kansallisesta resurs-
sien riittävyysarvioinnista vastuussa olevan elimen on julkaistava kertomus, jossa on yksityis-
kohtaiset perustelut. 

(23) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 25(1) mukaan: Jäsenvaltioilla on kapasiteettimekanismeja 
soveltaessaan oltava käytössään luotettavuusstandardi. Luotettavuusstandardista on käytävä 
avoimella tavalla ilmi jäsenvaltion tarvittava toimitusvarmuuden taso.  

(24) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 25(2) mukaan: Jäsenvaltion tai jäsenvaltion nimeämän toi-
mivaltaisen viranomaisen on sääntelyviranomaisten ehdotuksesta vahvistettava luotettavuus-
standardi. Luotettavuusstandardin on perustuttava 23 artiklan 6 kohdassa säädettyyn mene-
telmään.  

(25) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 25(3) mukaan: Luotettavuusstandardi on laskettava käyt-
täen vähintään toimittamatta jääneen sähkön arvoa ja markkinoille tulon kustannuksia tietyllä 
aikavälillä ja ilmaistava ”energiavajeen odotusarvona” ja ”tehovajeen odotusarvona”.  

(26) Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 25(4) mukaan: Kapasiteettimekanismeja sovellettaessa jä-
senvaltion tai jäsenvaltion nimeämän toimivaltaisen viranomaisen on sääntelyviranomaisen 
ehdotuksesta hyväksyttävä parametrit, joilla määritetään kapasiteettimekanismissa hankitun 
kapasiteetin määrä. 
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Laki sähköntuotannon- ja kulutuksen välistä tasapainoa varmistavan tehoreservistä 

(2011/117, tehoreservilaki) 

(27) Tehoreservilain 1 §:n mukaan: Lain tarkoituksena on sähkön toimitusvarmuuden tason turvaa-
minen sähkönkulutuksen huippujen ja merkittävien sähköntuonnin ja -tuotannon häiriöiden ai-
kana sekä luoda edellytykset sähköntuotannon ja -kulutuksen välistä tasapainoa varmistavan 
tehoreservin tarpeen arvioinnille ja tehoreservin ylläpitämiselle Suomen sähköjärjestelmässä. 

(28) Tehoreservilain 3 a §:n mukaan: Energiaviraston tehtävänä on laatia kansallinen sähköjärjes-
telmän resurssien riittävyysarviointi sähkömarkkina-asetuksen 24 artiklan mukaisesti vähin-
tään joka toinen vuosi. 

(29) Tehoreservilain 3 b §:n mukaan: Energiaviraston tehtävänä on laatia työ- ja elinkeinoministe-
riölle ehdotus sähköntoimitusvarmuuden tavoitetasoksi sähköjärjestelmässä. 

(30) Valtioneuvosto päättää sähkömarkkina-asetuksen 25 artiklan mukaisesti sähkön toimitusvar-
muuden tavoitetasosta sähköjärjestelmässä Energiaviraston ehdotuksen pohjalta. Päätös on 
julkaistava. 

(31) Tehoreservilain 4 §:n 1 momentin mukaan: Energiaviraston tehtävänä on määrittää tarvittava 
tehoreservin määrä vähintään kahdenvuoden välein.  

(32) Tehoreservilain 4 §:n 2 momentin mukaan tehoreservin määrä on mitoitettava sähköntoimi-
tusvarmuuden tavoitetasosta annetun valtioneuvoston päätöksen mukaisesti. Tehoreservin 
määrän mitoittamisessa on otettava huomioon myös sähköjärjestelmän resurssien riittävyys-
arviointi ja sähkömarkkina-asetuksen 21 artiklan 6 kohdassa säädetyt edellytykset uusien so-
pimusten tekemiseksi. Lisäksi on otettava huomioon tarjolla olevan, vaatimukset täyttävän ka-
pasiteetin määrä sekä tehoreservin hankintakustannukset. 

(33) Tehoreservilain 4 §:n 3 momentin mukaan tarvittavan tehoreservin määrä sekä sen määrittä-
misessä käytetyt perusteet on julkaistava. 

(34) Tehoreservilain 4 §:n 4 momentin mukaan kansantaloudellisesti perustellusta, toimitusvar-
muuden kustannustehokkaaseen turvaamiseen liittyvästä syystä Energiavirasto voi tehoreser-
vin hankintapäätöstä tehdessään poiketa 1 momentissa tarkoitetusta tehoreservin määrästä. 
Poikkeaminen ei kuitenkaan saa olla merkittävä. 

(35) Tehoreservilain 4 §:n 5 momentin mukaan tarkentavia säännöksiä 4 momentissa tarkoitetusta 
kansantaloudellisesti perustellusta, toimitusvarmuuden kustannustehokkaaseen turvaami-
seen liittyvästä syystä voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. 

Johtopäätökset 

Kansallinen luotettavuusstandardi 

(36) Sähkömarkkina-asetuksen 25 artiklan mukaan jäsenvaltioilla on kapasiteettimekanismeja so-
veltaessaan oltava käytössään luotettavuusstandardi. Luotettavuusstandardista on käytävä 
avoimella tavalla ilmi jäsenvaltion tarvittava toimitusvarmuuden taso.  

(37) Tehoreservilain 3b §:n mukaan Energiaviraston tehtävänä on laatia työ- ja elinkeinoministeri-
ölle ehdotus sähköntoimitusvarmuuden tavoitetasoksi sähköjärjestelmässä. Edelleen valtio-
neuvosto päättää sähkömarkkina-asetuksen 25 artiklan mukaisesti sähkön toimitusvarmuu-
den tavoitetasosta sähköjärjestelmässä Energiaviraston ehdotuksen pohjalta. 
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(38) Tehoreservin määrän mitoittamista varten valtioneuvosto vahvisti Energiaviraston ehdotuk-
sesta 17.3.2022 päätöksellään4 toimitusvarmuuden tavoitetasoksi kansallisen luotettavuus-
standardin. Valtioneuvoston päätöksen mukaan tehovajeen odotusarvo on enintään 2,1 tuntia 
vuodessa ja energiavajeen odotusarvo on enintään 1100 megawattituntia vuodessa. 

Tehoreservin määrä 

(39) Tehoreservilain 4 §:n 2 momentin mukaan tehoreservin määrä on mitoitettava sähkön toimi-
tusvarmuuden tavoitetasosta annetun valtioneuvoston päätöksen mukaisesti. Tehoreservin 
määrän mitoittamisessa on otettava huomioon myös sähköjärjestelmän resurssien riittävyys-
arviointi ja sähkömarkkina-asetuksen 21 artiklan 6 kohdassa säädetyt edellytykset uusien so-
pimusten tekemiseksi. Lisäksi on otettava huomioon tarjolla olevan, vaatimukset täyttävän ka-
pasiteetin määrä sekä tehoreservin hankintakustannukset. Sähkömarkkina-asetuksen 25 ar-
tiklan mukaan jäsenvaltiolla tulee olla kapasiteettimekanismeja soveltaessaan käytössään luo-
tettavuusstandardi. Tehoreservilain 3 b §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaa luotettavuus-
standardin Energiaviraston ehdotuksen pohjalta. Luotettavuusstandardia käytetään tehore-
servin mitoittamiseen.  

(40) Energiavirasto käyttää tehoreservin määrän mitoituksessa ainoastaan tehovajeen odotusar-
voon (LOLE) perustuvaa luotettavuusstandardia. Energiavajeen odotusarvoon (EENS) perus-
tuva luotettavuusstandardi on johdettu tehovajeen odotusarvoon perustuvasta arvosta, eikä 
siten anna laskennalle lisäarvoa. 

(41) Sähkömarkkina-asetus lähtee siitä, että resurssien riittävyyshuolet kartoitetaan Unionin tasolla 
Sähkö-ENTSO:n laatimassa eurooppalaisessa riittävyysarvioinnissa, jonka ACER hyväksyy. 
Tätä arviota voidaan täydentää kansallisilla arvioinneilla. Sähkömarkkina-asetuksen artiklan 
21(4) mukaan kapasiteettimekanismia ei voida ottaa käyttöön, jos sekä eurooppalaisessa re-
surssien riittävyysarvioinnissa että kansallisessa resurssien riittävyysarvioinnissa tai kansalli-
sen resurssien riittävyysarvioinnin puuttuessa eurooppalaisessa resurssien riittävyysarvioin-
nissa ei ole määritetty yhtään resurssien riittävyyteen liittyvää huolenaihetta. 

(42) Sähkö-ENTSO on julkaissut vuoden 2025 ERAA:n joulukuussa 2025. ACER hyväksyi sen 
huhtikuussa 2026 sähkömarkkina-asetuksen artiklan 23(7) edellyttämällä tavalla. ERAA 
2025:ssä ei ole mallinnettu lainkaan vuotta 2027, vaan ensimmäinen mallinnettava vuosi on 
2028. ERAA 2025:n mukainen LOLE olisi Suomessa 1,3 h vuonna 2028, eli LOLE ei ylittäisi 
kansallista luotettavuusstandardia (2,1 h).  

(43) Energiaviraston toteuttaman sähkötehon riittävyysselvityksen (Liite 1) mukaan perusskenaa-
riossa LOLE olisi Suomessa noin 1,2 h vuonna 2027 eikä valtioneuvoston määrittämä luotet-
tavuusstandardi ylittyisi.  

(44) Huoltovarmuuskeskus kritisoi lausumassaan Energiaviraston käyttämää laskentamenetel-
mää. Huoltovarmuuskeskuksen mukaan laskelma ei huomioi riittävästi nykyistä turvallisuusti-
lannetta ja vihamielistä vaikuttamista.  Energiavirasto huomauttaa, että se on toteuttanut sel-
vityksen ja laskelmat sähkömarkkina-asetuksen 2019/943 vaatimalla tavalla ja kriteerein. Kyse 
on unionin suoraan sitovan sääntelyn edellyttämistä tarkastelun lähtökohdista, joista ei voida 
vapaamuotoisesti poiketa. Artiklan 23 mukaista eurooppalaista arvioita voi täydentää kansal-
lisella arvioinnilla, joka tulee toteuttaa artiklan 24 mukaisesti. HVK:n esittämät seikat eivät ole 
tässä tarkastelussa huomioon otettavia tai merkityksellisiä seikkoja eikä niitä siksi voida ottaa 
päätöksessä huomioon. 

 
4 Valtioneuvoston päätös TEM/2022/36 



Päätös  7 (7) 
   
Julkinen   
 1650/040501/2026 

       

 

(45) Energiavirasto teki sähkötehon riittävyysselvityksessä perusskenaarion lisäksi useita herk-
kyystarkasteluja, joissa tarkasteltiin merkittävien siirtoyhteyksien tai tuotantolaitosten puuttu-
misen vaikutuksia. Lisäksi tarkasteltiin perusskenaariota korkeamman kaasun hinnan vaiku-
tuksia sähkön riittävyyteen. Julkisessa kuulemisessa saamansa palautteen perusteella Ener-
giavirasto teki vielä viidennen herkkyystarkastelun, jossa tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetti oli 
Suomessa pienempi kuin perusskenaariossa vastaten siten paremmin Fingridin päivittynyttä 
arviota tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetin määrästä. Ainoastaan herkkyystarkastelussa 3, 
jossa Olkiluoto 3 ei olisi käytössä koko talvikauden aikana, tehovajeen odotusarvo nousi yli 
luotettavuusstandardin. Sen sijaan muissa herkkyystarkasteluissa luotettavuusstandardi ei 
ylittynyt. Energiavirasto toteaa, että pienempien tuuli- ja aurinkovoimakapasiteettien vaikutus 
tarkastelun lopputuloksiin herkkyystarkastelussa 5 osoittautui rajalliseksi, eikä herkkyystarkas-
telu osoittanut perustetta muuttaa viraston päätöstä tehoreservin määrästä. Muiden herk-
kyystarkastelujen skenaarioiden todennäköisyys taas oli niin pieni, ettei virasto nähnyt perus-
tetta käyttää niitä tehoreservin mitoituksessa. 

(46) Energiavirasto katsoo edellä esitetyn perusteella siten, ettei kansallisen luotettavuusstandar-
din saavuttamiseksi tehoreservin hankinnalle ole tarvetta kaudella 1.11.2026–31.10.2027. 

 

Sovelletut säännökset 

Laki sähköntuotannon ja -kulutuksen välistä tasapainoa varmistavasta tehoreservistä 
(2011/117) 1§, 3§, 4§, 5§. 

Muutoksenhaku 

Päätös ei sisällä hallintolainkäyttölain (586/1996) 5 §:ssä tarkoitettua ratkaisua, josta voisi va-
littaa hallintokäyttölain mukaisessa järjestyksessä. 

Lisätiedot 

Lisätietoja päätöksestä antaa:  

asiantuntija Henri Hämäläinen 
puh. 029 5050145,  
sähköposti henri.hamalainen@energiavirasto.fi 

 

Liitteet 1) Energiavirasto: Kansallinen sähköjärjestelmän resurssien riittävyysarviointi 2026 

Tiedoksi Työ- ja elinkeinoministeriö / Energiaosasto 
Huoltovarmuuskeskus 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
Fingrid Oyj 
Elinkeinoelämän keskusliitto ry  
Energiateollisuus ry  
Metsäteollisuus ry  
Paikallisvoima ry  
Suomen Sähkönkäyttäjät ry (ELFI) 
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1 Johdanto 

Laki sähköntuotannon ja -kulutuksen välistä tasapainoa varmistavasta tehoreservistä 
(117/2011) 3 a § määrittää, että Energiaviraston tehtävänä on laatia kansallinen sähköjärjestel-
män resurssien riittävyysarviointi sähkömarkkina-asetuksen 24 artiklan mukaisesti vähintään 
joka toinen vuosi. Lisäksi 4 § määrittää, että Energiaviraston tehtävänä on määrittää tarvittava 
tehoreservin määrä vähintään kahden vuoden välein. 

Tämän raportin ensisijainen tavoite on arvioida tehoreservin tarvetta kaudelle 1.11.2026-
31.10.2027. Tätä varten Energiavirasto on mallintanut sähköjärjestelmän toimintaa vuodelle 
2027.  

Suomessa valtioneuvoston vahvistama toimitusvarmuuden tavoitetaso (luotettavuusstandardi) 
on tehovajeen odotusarvolla (LOLE) ilmaistuna 2,1 tuntia vuodessa ja energiavajeen odotusar-
volla (EENS) ilmaistuna 1 100 MWh vuodessa. Tehoreservin mitoituksessa Energiavirasto käyt-
tää tehovajeen odotusarvoon perustuvaa luotettavuusstandardia. Energiavajeen odotusarvoon 
perustuva luotettavuusstandardi on johdettu tehovajeen odotusarvoon perustuvasta arvosta, 
eikä siten antaisi laskennalle lisäarvoa. 
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2 Energiaviraston tekemä mallinnus vuodelle 2027 

2.1 Mallinnuksen toteutustapa 

Mallinnus toteutettiin pitkälti Unionin energia-alan sääntelyviranomaisten yhteistyöviraston 
ACER.n vahvistaman ERAA-metodologian1 mukaisesti. Kuitenkin ERAA-metodologiaan sisäl-
tyvä tulevia investointeja ja käytöstäpoistoja mallintava ”economic viability assessment” (EVA) 
jätettiin Energiaviraston mallinnuksesta pois. EVA:n ei katsottu tuovan lisäarvoa mallinnukseen, 
koska mallinnuksen kohteena oli vain vuosi 2027 ja lähitulevaisuuden muutokset kapasiteetissa 
olivat joka tapauksessa tiedossa.    

Mallinnus tehtiin käyttäen Antares-Simulator-ohjelmistoa. Antares-Simulaattorin tavoitefunktio 
minimoi koko tarkastelujakson sähköjärjestelmän kokonaiskustannukset annetuin teknisin ja 
operatiivisin rajoittein. Optimointi tehdään tuntiresoluutiolla, ja laskenta etenee viikkokohtaisina 
optimointijaksoina (rolling horizon), joissa huomioidaan erityisesti vesivarastojen ajallinen opti-
mointi.  

Toteutustapana oli Monte Carlo -simulointi, jossa 35 säävuoden data yhdistettiin voimalaitosten 
ja siirtoyhteyksien epäkäytettävyysskenaarioihin. Jokaista säävuotta kohti simuloitiin 15 epä-
käytettävyysskenaariota eli Monte Carlo -vuosia tuli yhteensä 525.  

Mallinnus toteutettiin koko Euroopan alueelle. Mallinnettavina alueina käytettiin ERAA 2025 -
selvityksen mukaisia tarjousalueita. 

Mallinnuksessa mallinnettiin sähkön kulutus, tuotanto, kulutusjousto sekä sähkövarastot. Lovii-
san ja Olkiluodon ydinvoimalaitoksien tiedossa olevat suunnitellut huollot vuodelle 2027 otettiin 
huomioon. Muiden voimalaitosten suunnitellut huollot satunnaistettiin. 

Sähköntuotantomuotojen (ml. sähkövarastot ja kulutusjousto) ajojärjestys perustui mallinnuk-
sessa marginaalikustannuksiin. Vesivoiman optimoinnissa malli otti huomioon vesivirtaamat ja 
vesivarastojen täyttöasteet2. Sähkökattilat ja elektrolyyserit olivat lisäkulutusta, joka aktivoitiin 
vain sähkön hinnan ollessa rajakustannusten alapuolella. 

Kulutuksen ja säästä riippuvan tuotannon mallintaminen pohjautui Sähkö-ENTSO:n laatiman 
vuoden 2025 eurooppalaisen resurssien riittävyysarvioinnin (ERAA 2025) mukaisiin valmiisiin 
aikasarjoihin. Energiavirasto käytti kaikkien kolmen mallinnustyökalun (CMR5, ECE3 ja MEHR) 
dataa. Näistä jokainen malli tuotti 12 eri säävuosiskenaariota.  

Siirtoyhteyksien mallinnus perustui NTC-menetelmään. 

2.2 Mallinnuksen lähtötiedot 

Mallinnuksessa hyödynnettiin sekä ERAA 2024:n että ERAA 2025:n dataa, koska vuodelle 
2027 ei ollut saatavilla suoraan valmiita lähtötietoja koko Euroopan tasolla. ERAA 2024:n data 
kattoi vuodet 2026 ja 2028, kun taas ERAA 2025:n data oli vuodesta 2028 eteenpäin. 

 
1 https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions_annex/ACER%20De-
cision%2024-2020%20on%20ERAA%20-%20Annex%20I_1.pdf 
2 Mallinnuksessa käytettiin ortools-pohjaista Sirius-solveria sekä fast unit commitment -lähestymistapaa, 
jossa tuotantoyksiköiden käynnistys- ja sammutuspäätöksiä kuvataan yksinkertaistetusti. Vesivoiman mallin-
nuksessa käytettiin tarkkaa (accurate) hydro pricing -mallia, jossa vesivarastojen arvo määräytyy intertempo-
raalisen optimoinnin kautta. 
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Vuoden 2027 dataa valmistellessa oletettiin, että kapasiteetti kehittyy lineaarisesti vuosien 2026 
ja 2028 välillä. Lähtökohtaisesti laskettiin siis keskiarvo ERAA 2024:n kohdevuoden 2026 ja 
ERAA 2025:n kohdevuoden 2028 arvoille. 

Kulutusaikasarjat vuodelle 2027 muodostettiin käyttämällä ERAA 2025:n kohdevuoden 2028 
mukaisia profiileja eri säävuosille, mutta skaalaamalla jokainen tunti niin, että keskimääräinen 
kokonaiskulutus vastasi vuosien 2026 ja 2028 keskiarvoa. Tuuli- ja aurinkovoiman aikasarjoissa 
käytettiin oletettuja kokonaiskapasiteetteja vuodelle 2027 kerrottuna vuoden 2028 käytettävyys-
kertoimilla (profiileilla).  

Lämpövoimalle ja siirtoyhteyksille mallinnettiin ennakoimattomia epäkäytettävyyksiä vikaantu-
miskertoimien (FOR, forced outage rate) mukaisesti (taulukko 1). Lisäksi mallinnettiin suunni-
tellut vuosihuollot niin, että Suomen ydinvoimalaitosten vuodelle 2027 tiedossa olevat huollot 
mallinnettiin tarkasti ja muut suunnitellut huollot satunnaistettiin. 

Taulukko 1 Vikaantumiskertoimet (FOR) ja vikaantumisten kestot 

  
Vikaantumiskerroin 
(FOR) 

Ennakoimattoman vi-
kaantumisen kesto 
(vuorokautta) 

Suunnitellun huollon 
kesto (vuorokautta) 

Ydinvoima 0,03 7 
FI tarkasti mallinnettu 

muualla 54 
Biopolttoaineet 0,15 1 27 
Kaasu 0,04 1 27 
Öljy 0,04 1 27 
Kivhiili 0,04 1 27 
AC-siirtoyhteydet 0 - - 
DC-siirtoyhteydet 0,05 1 - 

 

Taulukossa 2 on esitetty mallinnuksessa käytetty maksimituotanto-, kulutusjousto- ja sähköva-
rastokapasiteetti Suomessa. Muiden maiden kapasiteetteja ei ole taulukoitu. Mallinnuksessa 
sähkövarastojen kokonaiskapasiteetista oletettiin olevan markkinoiden käytössä 30 %. Loput 
70 % oletettiin olevan reservikäytössä ja siten mallinnuksen ulkopuolella. 

Taulukko 2. Mallinnuksessa käytetyt tuotanto-, kulutusjousto- ja akkukapasiteetin maksimitehot Suo-
messa vuodelle 2027. *Sähkövarastojen määrä mallinnuksessa on 30 % kokonaiskapasiteetista. 

  Maksimiteho [MW] 
Vesivoima 2 395 
Tuulivoima 11 835 
Aurinkovoima 4 766 
Ydinvoima 4 384 
Biopolttoaineet 3 357 
Kaasu 1 377 
Kivihiili 230 
Öljy 41 
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Jäte 153 
Kulutusjousto 1 332 
Sähkövarastot* 389 
Elektrolyyserit 281 
Sähkökattilat 3 105 

 

Vesivoiman osalta käytettiin oletusta, että 52 % Suomen vesivoimalaitoksista on ns. run-of-
river-laitoksia, eli jokivesivoimalaitoksia, joissa ei ole varastointimahdollisuutta tai varastointi-
mahdollisuus on pieni. Laitoksiin, joilla on varastointimahdollisuus, luettiin kaikki Kemijoen ja 
Oulujoen vesistöjen vesivoimalaitokset. 

Tämä oletus poikkesi ERAA-laskelmien lähtötiedoista, joissa run-of-river-laitosten osuus oli 
Suomelle nolla. Energiavirasto piti ERAA:n lähtötietoja epärealistisina, ja ilman jokivesivoima-
loita tuotannon ajallinen käyttäytyminen ja joustavuus olisivat mallinnuksessa muodostuneet 
epärealistisiksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3 Herkkyystarkastelut 

Perusskenaarion lisäksi Energiavirasto teki seuraavat herkkyystarkastelut: 

Taulukko 3. Mallinnetut skenaariot 

0. Perusskenaario 

1. Estlink 1 ja Estlink 2 ei käytössä talvikaudella 

2. Fennoskan 1 ja Fennoskan 2 ei käytössä talvikaudella 

3. Olkiluoto 3 ei käytössä talvikaudella 

4. Korkeampi kaasun hinta: 52.819 €/MWh (14.672 €/GJ), verrattuna perusske-
naarion tasoon 30.308 €/MWh (8.419 €/GJ) => +74% 

5. Pienempi tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetti Suomessa verrattuna perusske-
naarioon 
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Herkkyystarkasteluissa 1, 2 ja 3 talvikausi määriteltiin neljän kuukauden ajanjaksoksi aikavä-
leillä 1.1.–28.2. ja 1.11.–31.12. Herkkyystarkastelussa 4 korkeampi kaasun hinta perustui TTF 
Front Month -futuurihintaan (Natural Gas TTF Front Month), päivitetty tilanteen 25.3.2026 mu-
kaisesti. 

Viides herkkyystarkastelu lisättiin julkisesta kuulemisesta saadun palauttaan perusteella. Ener-
giavirasto käytti perusskenaariossa tuuli- ja aurinkovoimakapasiteettina ERAA-selvitysten mu-
kaisia arvoja. Fingrid toi lausunnossaan esille, että Energiaviraston vuodelle 2027 käyttämät 
tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetit olivat kumpikin jopa yli 2000 MW suuremmat kuin Fingridin 
nykyiset arviot kapasiteetin kehityksestä. Tässä herkkyystarkastelussa tarkasteltiin pienemmän 
tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetin vaikutusta lopputuloksiin. 

Herkkyystarkasteluissa mallinnettiin jokaista 35 säävuotta kohti kolme vikaantumisskenaariota, 
eli yhteensä Monte Carlo -vuosia simuloitiin 105 kappaletta per herkkyystarkastelu. 

2.4 Tulokset 

2.4.1 Perusskenaario 

Perusskenaariossa LOLE oli Suomessa keskimäärin 1,2 tuntia ja EENS 1 470 MWh. Luotetta-
vuusstandardi 2,1 h ylittyi kahdeksana säävuotena. Tämä vastaa noin 23 % tarkastelluista sää-
vuosista, kun taas valtaosassa säävuosista LOLE jäi selvästi luotettavuusstandardin alapuo-
lelle. 

Tulokset osoittavit, että keskimääräinen tehovajeen odotusarvo alitti luotettavuusstandardin, 
mutta jakaumassa esiintyi yksittäisiä vuosia, joissa standardi ylittyi. 

Alla olevassa kuvassa on esitetty perusskenaarion tulokset LOLE-arvoina eri säävuosille. 

 

Kuva 1 LOLE eri säävuosina perusskenaariossa 
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Alla olevassa kuvassa on esitetty kaikkien 525 Monte Carlo -vuoden LOLE-havainnot järjestet-
tynä suurimmasta pienimpään. Tehovajetta esiintyi 65 Monte Carlo -vuonna, kun taas muina 
vuosina tehovajetta ei ollut. 

 

Kuva 2 LOLE-havainnot per Monte Carlo -vuosi perusskenaariossa. Tulokset on järjestetty suurimmasta pienimpään. 

2.4.2 Herkkyystarkastelu 1 - Estlink-yhteydet ei käytössä talvikaudella 

Ensimmäisessä herkkyystarkastelussa tarkasteltiin tilannetta, jossa sekä Estlink 1 että Estlink 
2 -merikaapeliyhteydet (yhteensä n. 1000 MW) olisivat poissa käytöstä koko talvikauden. Käy-
tännössä tämä tarkastelu toteutettiin poistamalla yhteydet yhteensä neljän kuukauden ajaksi 
aikaväleillä 1.1.–28.2. ja 1.11.–31.12. 

Keskimäärin LOLE oli 1,3 h ja EENS 1 510 MWh. LOLE ylitti luotettavuusstandardin vain kol-
mena säävuonna, eli alle 9 % säävuosista. 

Alla olevasta kuvasta nähdään, että yksi säävuosi korostui LOLE-keskiarvossa. Ilman tätä sää-
vuotta keskimääräinen LOLE olisi vain noin 0,5 h. Tämä havainnollistaa, että tulokset ovat herk-
kiä yksittäisille säävuosille, ja ilman kyseistä vuotta keskimääräinen LOLE-taso olisi selvästi 
alempi kuin perusskenaariossa.  
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Kuva 3 LOLE eri säävuosina herkkyystarkastelussa 1, jossa Estlink-yhteydet eivät olleet käytössä talvikaudella 

 

2.4.3 Herkkyystarkastelu 2 – Fennoskan-yhteydet ei käytössä talvikaudella 

Toisessa herkkyystarkastelussa Suomen ja Ruotsin väliset Fennoskan-merikaapeliyhteydet 
(yhteensä 1200 MW) poistettiin käytöstä yhteensä neljän kuukauden ajaksi aikaväleillä 1.1.–
28.2. ja 1.11.–31.12. 

Keskimäärin LOLE oli 1,2 h ja EENS 1 260 MWh. LOLE ylitti luotettavuusstandardin vain nel-
jänä säävuotena, eli noin 11 % säävuosista.  

Tämän herkkyystarkastelun keskimääräinen LOLE oli siis sama kuin perusskenaariossa. Tu-
losten perusteella Fennoskan-yhteyksien käytettävyydellä ei olisi merkittävää vaikutusta keski-
määrin sähkön riittävyyteen Suomessa tarkastellulla ajanjaksolla. Sen sijaan tulokset osoittivat, 
että siirtoyhteyksien poissaolo heikentäisi sähkön riittävyyttä Ruotsin SE3-tarjousalueella. 

Myös tässä herkkyystarkastelussa oli yksi poikkeava säävuosi, jolloin LOLE oli yli 20 h/a. Tämä 
osoitti, että erityisen hankalan säävuoden sattuessa tärkeän siirtoyhteyden puuttuminen kuiten-
kin aiheuttaa suuria haasteita Suomen sähköjärjestelmään. 
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Kuva 4 LOLE eri säävuosina herkkyystarkastelussa 2, jossa Fennoskan-yhteydet eivät olleet käytössä talvikaudella 

 

2.4.4 Herkkyystarkastelu 3 – Olkiluoto 3 ei käytössä talvikaudella 

Kolmannessa herkkyystarkastelussa Olkiluoto 3 -ydinvoimalaitosyksikön (1600 MW) oletettiin 
olevan pois käytöstä koko talvikauden ajan. Edellisten herkkyystarkastelujen tavoin tässäkin 
laitos oli pois käytöstä yhteensä neljän kuukauden ajanaikaväleillä 1.1.–28.2. ja 1.11.–31.12. 

Keskimäärin LOLE oli 4,0 h ja EENS 6 560 MWh. 

Keskimääräinen LOLE ylitti tässä tarkastelussa selvästi luotettavuusstandardin (2,1 h). Luotet-
tavuusstandardi ylittyi kahtenatoista säävuonna, mikä on enemmän kuin perusskenaariossa, ja 
tämän tarkastelun havaitut tehovajeet olivat perusskenaariota suurempia. Hankalimpana sää-
vuonna LOLE oli yli 50 h/a. 
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Kuva 5 LOLE eri säävuosina herkkyystarkastelussa 3, jossa Olkiluoto 3 ei ollut käytössä talvikaudella 

2.4.5 Herkkyystarkastelu 4 – Korkeampi kaasun hinta 

Neljännessä herkkyystarkastelussa kaasun hinta oli 52.819 €/MWh, eli 74 % suurempi kuin 
perusskenaariossa. Tarkastelun tavoitteena oli arvioida, miten yksittäisen polttoaineen hinnan 
muutos vaikuttaa sähköntuotannon, kulutusjouston ja akkujen ajojärjestykseen sekä sähkön 
riittävyyteen. 

Keskimäärin LOLE oli 1,6 h ja EENS 2 060 MWh. LOLE ylitti luotettavuusstandardin neljänä 
säävuonna. Tässäkin skenaariossa yksi hankala säävuosi korostui, ja LOLE oli tällöin lähes 30 
h/a. 

 

Kuva 6 LOLE eri säävuosina herkkyystarkastelussa 4, jossa kaasun hinta oli korkeampi kuin perusskenaariossa 
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2.4.6 Herkkyystarkastelu 5 – Pienempi tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetti Suomessa ver-

rattuna perusskenaarioon 

Viides herkkyystarkastelu lisättiin julkisesta kuulemisesta saadun palauttaan perusteella. Ener-
giavirasto käytti perusskenaariossa tuuli- ja aurinkovoimakapasiteettina ERAA-selvitysten mu-
kaisia arvoja. Fingrid toi lausunnossaan esille, että Energiaviraston vuodelle 2027 käyttämät 
tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetit olivat kumpikin jopa yli 2000 MW suuremmat kuin Fingridin 
nykyiset arviot kapasiteetin kehityksestä. Tässä herkkyystarkastelussa tarkasteltiin pienemmän 
tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetin vaikutusta lopputuloksiin. 

Taulukko 4 Tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetit herkkyystarkastelussa 5 

 Perusskenaario Herkkyystarkastelu 5 

Tuulivoimakapasiteetti FI 
2027 

11 835 MW 9 600 MW 

Aurinkovoimakapasiteetti FI 
2027 

4 766 MW 2 800 MW 

 

Keskimäärin LOLE oli tässä tarkastelussa keskimäärin 2,1 h/a ja EENS 2873 MWh/a. LOLE oli 
siis sama kuin luotettavuusstandardi Suomessa. Tämä tarkastelu osoitti, että mikäli kapasiteetti 
kehittyy huomattavasti ERAA-selvityksissä ennakoitua hitaammin, vaikuttaa se sähkön riittä-
vyyteen Suomessa. Luotettavuusstandardi ei kuitenkaan ylittynyt tässäkään tarkastelussa. 

 

Kuva 7 LOLE eri säävuosina herkkyystarkastelussa 5, jossa Suomen tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetit olivat pienemmät 

kuin perusskenaariossa. 
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2.5 Yhteenveto 

Perusskenaariossa mallinnus osoitti, että vuonna 2027 keskimääräisenä säävuonna tehova-
jeen odotusarvo LOLE (1,2 h) alittaa kansallisen luotettavuusstandardin (2,1 h), kun voimalai-
tosten ja siirtoyhteyksien epäkäytettävyydet ovat keskimääräisellä tasolla. Kuitenkin yli viiden-
neksessä säävuosista kansallinen luotettavuusstandardi ylittyi. 

Yhdessä herkkyystarkastelussa luotettavuusstandardi ylittyi. Herkkyystarkastelujen skenaariot 
olivat epätodennäköisiä, mutta mahdollisia, ja niiden avulla pystyttiin osoittamaan miten erilaiset 
odottamattomat pitkäaikaiset muutokset merkittävien tuotantoyksiköiden tai siirtoyhteyksien 
käytettävyyksissä vaikuttaisivat laskentamallin perusteella tehovajeen (LOLE) ja toimittamatta 
jääneen energian (EENS) odotusarvoihin. 

Suurin vaikutus tehovajeen odotusarvoon havaittiin, kun Olkiluoto 3 poistettiin käytöstä talvi-
kauden ajaksi. Fennoskan- tai Estlink-yhteyksien poistamisella talvikaudeksi ei havaittu olevan 
keskimäärin merkittävää vaikutusta sähkötehon riittävyyteen Suomessa. Tämä johtui siitä, että 
Ruotsin SE3-alueella ja Virossa oli omia haasteita sähkön riittävyydessä, eikä sähköä analyysin 
perusteella tuotaisi merkittävästi Suomeen näiltä alueilta talvikaudella. 

Herkkyystarkastelu 5 lisättiin julkisen kuulemisen saadun palautteen perusteella. Tässä tarkas-
telussa mallinnus tehtiin käyttäen arvoja, jotka olivat lähellä Fingridin nykyisiä oletuksia vuoden 
2027 tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetista. Tässä tarkastelussa tehovajeen odotusarvo oli pe-
russkenaariota suurempi, mutta luotettavuusstandardi ei silti ylittynyt. 

 

Kuva 8 Yhteenveto keskimääräisistä LOLE-arvoista eri skenaarioissa 
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