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1  Johdanto  

1.1  Taustaa  

Sähkönjakeluverkot toimivat luonnollisessa monopoliasemassa ja taloudel-

lisesti tehokkain tilanne saavutetaan ainoastaan yhdellä toimijalla tietyllä 

maantieteellisesti rajatulla markkina -alueella. Monopoliaseman seurauk-

sena yhtiöiden  hinnoittelua valvotaan  niin, että monopolin hinnoittelu pysyy 

kohtuullisena, koska kilpailun tuomaa painetta sille ei ole. Kohtuullisen hin-

noittelun vastapainona sääntelyllä on varmistettava, että asiakkaiden vas-

taanottama laatu ei heikkene. Sääntelyllä on myös varmistettava, et tä lii-

ketoiminta on tehokasta ja omistajilla on halukkuutta sijoittaa ja investoida 

verkkotoimintaan sekä kehittää sitä.  

Energiaviraston vahvistam ien  valvontamenetelm ien  lähtökohtana on mah-

dollistaa riittävät investoinnit, jotka edistävät toimitusvarmuutta  sekä pa-

rantaa toiminnan  kustannustehokkuutta. Vuonna 2013 voimaan tuli uusi 

sähkömarkkinalaki, jonka yhtenä tarkoituksena on sähköverkon kehittämi-

sen ja varautumisen kautta parantaa sähkönjakelun toimitusvarmuutta ver-

konhaltijoiden valitsemilla parhailla ja kustannustehokkaimmilla keinoilla. 

Neljännen ja viidennen valvontajakson vahvistuspäätökset annettiin vuonna 

2015 ja nykyiset valvontamenetelmät ovat voimassa vuoteen 2023.  

Erityisesti alueelliset hintaerot ja niiden kasvu on herättänyt huolta. Koro-

tusk atto asettaa raamit verkkoyhtiön korotuksille vuoden sisällä; korotus-

ten on pysyttävä alle 15 prosentin. Vuonna 2019 keskimääräinen verkko-

hinnanmuutos oli maltilliset 2,0 prosenttia. Seuraavassa kuvassa on esitetty 

alueellisten reaalisten sähkön jakelu maks ujen  kehittymistä.  
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Suomessa eri alue iden väliset hintaerot ovat vakiintuneet kuten kuvasta 

verottomien reaalisten sähkö  jakelu hintojen  kehittymisestä  alueittain voi-

daan havaita. Erityisesti vuodesta 2015 lähtien eri alueiden välinen hintaero 

on kasvanut.  Vuoden 2013 sähkömarkkinalain uudistusta koskevassa ta-

lousvaliokunnan mietinnössä (TaVM 17/2013 vp) on nostettu esiin huoli 

siitä, että erityisesti harvaanasutuilla alueilla maksajien määrään suhteute-

tut kustannukset voivat näin muodostua huomattaviksi ja  hinta nousta huo-

mattavasti. Kun keskimääräiseksi korotukseksi on arvioitu talousvaliokun-

nan mietinnön mukaan 1,2 senttiä kilowattitunnilta, saattaa korotus muo-

dostua osalle sähkönkäyttäjistä noin 4,5 snt/kWh suuruiseksi. Valiokunta-

käsittelyn aikana onkin tuotu voimakkaasti esille huoli siitä, että sääntely 

saattaa nostaa huomattavasti sähkön hintaa osalla kuluttajista. Talousva-

liokunta onkin  mietinnössään todennut, että Energiaviraston olisi  seurattava 

verkonhaltijoiden erilaisista lähtötilanteista aiheutuvaa s ähkön jakelu mak-

sujen alueellista kehitystä.  

Raportissa tarkastellaan miten alueelliset hintaerot ovat kehittyneet vuo-

desta 2012  ja mitkä kusta nnus tekijät ovat vaikuttaneet hintaerojen kas-

vuun . Raportissa alueellista kehitystä ei seurata maantieteelliseen alueja-

koon perustuen, koska yhtiöiden lähtötilanteet ja verkoston rakenne vaih-

televat maantieteellisesti samalle alueelle sijoittuvillakin yhtiöillä. Tarkas-

telu perustuu sähkön jakelu hinnan perusteella muodostettuihin klusterei-

hin. Aineisto perustuu sähköverkonhaltijoiden Energiavirastolle ilmoittamiin 

sähköverkkoyhtiöiden valvontatietoihin, tilinpäätöksiin ja Energiaviraston 

hinta tilastoihin.  
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1.2  Sähkön j akeluverkonhaltijoiden klusterointi  

Vaikuttavuusraportin jakeluverkonhaltijoiden ryhmittely on luotu käyttä-

mällä matemaattista ja koneoppimisessakin käytettävää menetelmää ni-

meltä k -means klusterointi. Klusterointi on joidenkin kohteiden, kuten ja-

keluverk koyhtiöiden luokittelemista yhden tai useamman muuttujan sa-

mankaltaisuuden perusteella ryhmiin. Tavallisesta pienimmästä -suurim-

paan järjestämisestä klusterointi eroaa huomioimalla useita muuttujia sa-

manaikaisesti. Ryhmien maksimimäärä on käytännössä kohtei den lukumää-

rää alhaisempi ja minimimäärä suurempi  kuin  yksi . Alla oleva kuva  havain-

nollistaa yksinkertaistettuna klusteroinnin tulosta  käytettäessä kolmea ryh-

mää.  

Käytetyssä menetelmässä tärkeimpiin alkutietoihin lukeutuvat haluttujen 

ryhmien lukumäärä ja muuttujat, joiden samankaltaisuuden perusteella 

kohteet halutaan ryhmitellä. Lopputuloksena ryhmien jäsenet ovat mahdol-

lisimman samankaltaisia keskenään ja erilaisia verrattuna muihin ryhmiin  

valittujen muuttujien mukaisesti . Energiavirasto on hyödyntänyt diplomi-

työn ( Klusteroinnin hyödyntäminen jakeluverkonhaltijoiden valvontatieto-

jen analysoimisessa ò, http://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni -201906192125 ) tulok-

sena luotua työkalua ja osaamista.  

Muuttujina käytettiin eri tyyppikäyttäjien sähkön jakelu hintoja. Käytettyjen 

tyyppikäyttäjien hinnat normalisoitiin välille 0 -1 jakamalla kyseisen tyyppi-

käyttäjä - ryhmän suurimmalla arvolla kaikkien kyseisen tyyppikäyttäjien 

hinnat. Normalisoimalla kaikki m uuttujat samalle asteikolle painotuksia ei 

pääse muuttujien välille syntymään. Kohteina käytettiin kaikkia 77 sähkön 

jakeluverkkoyhtiötä vuodelta 2019. Alla on kuvattu käytetyn menetelmän 

yleinen toimintaperiaate ja tässä klusteroinnissa käytettyjä valinto ja:  

1.  Jokaiselle ryhmälle määritetään aloitusvektori, joka sisältää jokaiselle 

muuttujalle kyseisen ryhmän ominaisarvon. Ryhmien lukumäärä tar-

vitsee tässä menetelmässä tietää ennen aloittamista.  

Aloitusvektoreina käytettiin seitsemää tasavälein luotua vektor ia. 

Vektorin sisällä vektorimuuttujat sa ivat samat arvot välillä 0 -1.  

http://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201906192125
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2.  Jokaisen kohteen muuttujat muodostavat yhdessä vektorin. Vekto-

rietäisyys mitataan jollain etäisyyden mittaamismenetelmällä jokai-

seen ryhmän ominaisvektoriin (ensimmäisellä kierroksella aloitus-

vektoriin) ja asetetaan kohde pienimmän etäisyyden saamaan ryh-

mään. Tämä tehdään kaikille kohteille.  

Kohteiden välisen etäisyyden laskemiseen on käytetty euklidista etäi-

syyttä. Kahden vektorin muuttujien arvot vähennetään muuttujakoh-

taisesti toisist aan ja tulos korotetaan toiseen potenssiin. Muuttujien 

erotusten summasta otetaan vielä neliöjuuri ja tämän laskun tulos on 

vektorien välinen etäisyys.  

3.  Lasketaan eli päivitetään jokaiselle ryhmälle uudet ominaisvektorit, 

laskemalla ryhmän kohteiden vektori en keskiarvo.  

4.  Toistetaan 2. ja 3. kohtaa, kunnes lopetuskriteeri täyttyy.  

Lopetuskriteerinä käytettiin kahden peräkkäisen iterointikierroksen 

tulosten muuttumattomuutta . 

Tämän raportin jakeluverkonhaltija - ryhmät ovat muodostuneet Energiavi-

raston  Sähkönhi ntavertailusta syyskuussa 2019 saatujen sähkön jakelu hin-

tojen perusteella. Hintavertailusta huomioitiin ne tyyppikäyttäjät, joissa 

hintatiedot olivat 95 % saatavilla ja puuttuvat tiedot mahdollista laskea hin-

nastojen perusteella. Lopullisiksi muuttujiksi v alittiin seuraavien tyyppikäyt-

täjien sähkön jakelu hinnat:  

¶ K1, Kerrostalohuoneisto, ei sähkökiuasta, pääsulake 1x25 A, sähkön 

käyttö 2 000 kWh/vuosi  

¶ K2, Pientalo, sähkökiuas, ei sähkölämmitystä, pääsulake 3x25 A, 

sähkön käyttö 5 000 kWh/vuosi  

¶ L1, Pientalo, huonekohtainen sähkölämmitys, pääsulake 3x25 A, säh-

kön käyttö 18 000 kWh/vuosi  

¶ L2, Pientalo, osittain varaava sähkölämmitys, pääsulake 3x25 A, säh-

kön käyttö 20 000 kWh/vuosi  

Ryhmien lukumäärän määrittelemiseen hyödynnettiin virheen neliösum-

maa. Virheen nel iösumma -käyrän perusteella sopiva ryhmä määrä olisi vä-

lillä 5 -10. Ryhmien lukumääräksi valikoitui tulosten perusteella 7. Tällöin ei 

muodostunut yhden jäsenen ryhmiä ja ryhmien koot pysyivät pääsääntöi-

sesti pieninä.  
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1.3  Klusterit yhtiöiden esittely  ja vertail u  

1.3.1  Klusteri 1  òItä -Suomen laajatò 

Klusteriin 1 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat :  Järvi -Suomen Energia Oy, 

Kajave  Oy, Parikkalan Valo Oy ja Savon Voima Verkko Oy.  Maantieteellisesti 

yhtiöt painottuvat Suomen itäosiin ja omaavat tyypillisesti laajan verkko -

omaisuuden.  Klusteri in 1 kuuluvien yhtiöiden keskimääräinen sähkön jake-

lumaksu  on noussut  36 prosenttia  9,23 snt/kWh : iin  vuo teen  2019.  

Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 11,61 prosenttia  ja s ähköverkkoa yhtiöillä o li  keski-

määrin 245  metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin 14  000 kWh  sähkönkäyttöpaikkaa 

kohden .  

Klusterin 1 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 4,29 kpl/v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

3,69 kpl/v .  

1.3.2  Klusteri 2  òMaaseutumaisetò 

Klusteriin 2 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat: Oulun Seud un Sähkö Verk-

kopalvelut Oy, Rantakairan Sähkö Oy, Tenergia Oy  ja  Äänekosken Energia 

Oy. Klusterin yhtiöt ovat tyypiltään maaseutumaisia . Klusteriin 2 kuuluvien 

yhtiöiden keskimääräinen sähkön jakelu maksu on noussut 22 prosenttia 

6,03 snt/kWh:iin vuo teen  20 19.  

Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 20,71 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöillä oli keski-

määrin 126  metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin 14  000  kWh sähkönkäyttöpaikkaa 

kohden.  

Klusterin 2 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 1,91 kpl /v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

1,30 kpl/v.  
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1.3.3  Klusteri 3  òPuolen  Suomen investoijatò 

Klusteriin 3 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat:  Caruna Oy, Elenia Oy, Koke-

mäen Sähkö Oy, Kuoreveden Sähkö Oy, Köyliön -Säkylän Sähkö Oy, Lan-

kosken Sähkö Oy, Paneliankosken Voima Oy , PKS Sähkösiirto Oy  ja Vata-

jankosken Sähkö Oy . Klusterin 3 yhtiö iden verkkoalueet kattavat maantie-

teellisesti  suuren osan Suomen pinta -alasta  ja suuren osan jakeluverkon 

käyttöpaikoi sta. Yhtiöt  ovat myös  investoineet runsaasti verkkoonsa.  Klus-

teriin 3 kuuluvien yhtiöiden keskimääräinen sähkön jakelu maksu on nous-

sut 37 prosenttia 8,57 snt/ kWh:iin vuo teen  2019.  

Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 26,13 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöillä oli keski-

määrin 177  metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin 15  300  kWh sähkönkäyttöpaikkaa 

kohden .  

Klusterin 3 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 2,87 kpl/v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

2,13 kpl/v.  

1.3.4  Klusteri 4  òPohjoisen yhtiºtò 

Klusteriin 4 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat:  Koillis -Lapin Sähkö Oy, Ro-

vakaira Oy ja Tornionlaakson Sähkö Oy.  Kyseiset yhtiöt sijai tsevat kaikki 

Pohjois -Suomessa . Klusteriin 4 kuuluvien yhtiöiden keskimääräinen sähkön 

jakelu maksu on noussut 51 prosen ttia 7,56 snt/kWh:iin vuo teen  2019.  

Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 8,57 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöillä oli keskimää-

rin 237 metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 2018 

asiakkailleen sähköä keskimäärin 1 8 900  kWh sähkönkäyttöpaikkaa koh-

den . 

Klusterin 4 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 2,26 kpl/v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

1,61 kpl/v.  
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1.3.5  Klusteri 5  òKaupunkimaisetò 

Klusteriin 5 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat:  Caruna Espoo Oy, ESE -

Verkko Oy, Forssan Verkkopalvelut Oy, Haukiputaan Sähköosuuskunta, He-

len Sähköverkko O y, Iin Energia Oy, Alva Sähköverkko  Oy, Kemin Energia 

Oy, Keminmaan Energia Oy, Keravan Energia Oy, Kokkolan Energiaverkot 

Oy, KSS Verkko Oy, Kuopion Sähköverkko Oy, Muonion Sähköosuuskunta, 

Nurmijärven Sähköverkko Oy, Oulun Energia Siirto ja Jakelu Oy, Po ri Ener-

gia Sähköverkot Oy, Raahen Energia Oy, Rauman Energia Sähköverkko Oy, 

Rovaniemen Verkko Oy, Seiverkot Oy, Tampereen Sähköverkko Oy, Tornion 

Energia Oy, Turku Energia Sähköverkot Oy, Valkeakosken Energia Oy, Van-

taan Energia Sähköverkot Oy ja Verkko K orpela Oy.  Tyypillisesti klusterin 

yhtiöt ovat kaupunkimaisissa olosuhteissa toimivia jakeluverkonhaltijoita.  

Klusteriin 5 kuuluvien yhtiöiden keskimääräinen sähkön jakelu maksu on 

noussut 18 prosenttia 5,63 snt/kWh:iin vuo teen  2019.  

Kyseisten yhtiöiden kes kijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 59,71 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöillä oli keski-

määrin 37 metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin 13  400  kWh sähkönkäyttöpai kkaa 

kohden . 

Klusterin 5 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 1,18 kpl/v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

0,68 kpl/v.  

1.3.6  Klusteri 6  òKeskiluokkaisetò 

Klusteriin 6 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat:  Ekenäs Energi Ab -  Tammi-

saaren Energia Oy, Enontekiön Sähkö Oy, Herrfors Nät -Verkko Oy Ab, Imat-

ran Seudun Sähkönsiirto Oy, Kronoby Elverk Ab, Kymenlaakson Sähkö-

verkko Oy, Lammaisten Energia Oy , Lappeenrannan Energiaverkot Oy,  LE-

Sähköverkko Oy , Naantalin Energia Oy , Nykarleby Kraftverk Ab , Porvoon 

Sähköverkko Oy , Sallila Sähkönsiirto Oy , Vaasan Sähköverkko Oy , Vakka -

Suomen Voima Oy , Vetelin Energia Oy  ja Vimpelin Voima Oy . Klusterin ja-

keluverkonhaltijat ovat tyypillisesti eri tekijöillä suhteutettuna Suomen ja-

keluverkonhaltijoista keskimääräisellä tasolla.  Klusteriin 6 kuuluvien yhtiöi-

den keskimääräinen sähkön jakelu maksu on noussut 26 prosenttia 7,01 

snt/kWh:iin vuo teen  201 9.  
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Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 30,67 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöillä oli keski-

määrin 111 metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin  13  900  kWh sähkönkäyttöpaikkaa 

kohden . 

Klusterin 6 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/v) keskiarvo on 1,59 kpl/v. Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo o n 

1,15 kpl/v . 

1.3.7  Klusteri 7  òMaltilliset investoijatò 

Klusteriin 7 kuuluvat seuraavat verkonhaltijat: Alajärven Sähkö Oy , Esse 

Elektro -Kraft Ab , Haminan Energia Oy, Jylhän Sähköosuuskunta, Keuruun 

Sähkö Oy, Lehtimäen Sähkö Oy, Leppäkosken Sähkö Oy , Nivos Ener gia Oy , 

Outokummun Energia Oy , Sipoon Energia Oy  ja Tunturiverkko Oy . Klusterin 

yhtiö ille kuvaavaa on niiden maltillinen investointitaso  verrattuna muihin 

klustereihin . Klusteriin 7 kuuluvien yhtiöiden keskimääräinen sähkön jake-

lumaksu on noussut 34 prosenttia 7,46 snt/kWh:iin vuo teen  2019.  

Kyseisten yhtiöiden keskijänniteverkon maakaapelointiasteen keskiarvo oli 

vuoden 2018 lopulla 20,88 prosenttia  ja sähköverkkoa yhtiöi llä oli keski-

määrin 173  metriä sähkönkäyttöpaikkaa kohden. Yhtiöt siirsivät vuonna 

2018 asiakkailleen sähköä keskimäärin 1 6 800  kWh sähkönkäyttöpaikkaa 

kohden .  

Klusterin 7 energiapainotettujen keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen 

keskeytysmäärän (kpl/ v) keskiarvo on 2,48 kpl/v . Energiapainotettujen 

keskeytysten keskimääräisen vuosittaisen keskeytysajan (h/v) keskiarvo on 

1,69 kpl/v.  
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2  Klusterikohtainen analyysi  

2.1  Klusteri 1  òItª-Suomen laajat yhtiºtò 

Hinnoittelu  

Tarkastelujakson alussa vuonna 2012 klusterin keskimääräinen sähkön  ja-

kelu hinta on ollut 6,80 snt/kWh.  Klusterin 1  sähkön jakelu hinta on koko 

tarkastelujakson ajan korkeampi kuin hinta keskimäärin koko maassa. Ku-

ten seuraavasta klusterin hintakehitystä kuv aavasta kuvasta voidaan ha-

vaita.   

 

Klusterin yhtiöiden välillä hintaero on tarkastelujakson keskellä, vuonna 

2016, suurimmillaan.  Vuoden 2019 tammikuun hinta tie don perusteella  

klusterin 1 keskimääräinen sähkön  jakelu hinta on 9,20 snt/kWh.  Klusterin 

keskim ääräinen hinnannousu vuodesta 2012 on 2,43 snt/kWh , kun koko 

maan keskimääräinen hinnannousu on ollut 1,49 snt/kWh . Korkein hinnan-

nousu klusterissa  tällä ajanjaksolla  on ollut 2,66 snt/kWh ja pienin 1,93 

snt/kWh.  Klusteri ssa keskimääräinen sähkön  jakelu hin ta on noussut sel-

västi e nemmän kuin koko maassa keskimäärin vuodesta 2012.  Klusterin jo 

tarkastelujakson alussa koko maan keskiarvoa korkeampi sähkön  jakelu-

hinta on siis suhteessa entistä kalliimpi koko maan tasoon verrattuna.  
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Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaikutta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttöperiaatteet. Klusterin 1 yhtiöt 

sijoittuvat itäiseen Suomeen  ja ovat maantieteelliseltä alueeltaan laajoja  ja 

sisältävät siten merkittävästi  asemakaava -alueen ulkopuolisia alueita, jos-

kin myös taajamia.   

Klusterissa 1 keskeytys ten p ituutta kuvaav ien indeksien perusteella Savon 

Voima Verkko sekä Järvi -Suomen Energia sijoittuvat heikompaan puolik-

kaaseen , Kaja ve  ja Parikkalan Valon p arempaan puolikkaaseen. Vuosittai-

nen vaihtelu on kuitenkin suurta . Yhtiöiden välisessä vertailussa on myös  

otettava huomioon maantieteellisen alueen aiheuttama t erot : esimerkiksi 

sama myrsky ei ole koskettanut kaikkia mainittuja yhtiöitä eikä siten näy 

kai kkien yhtiöiden luvuissa. Kaikilla yhtiöillä keskijänniteverkon maakaape-

lointiaste on alle 15 %  

Heikoimmat ja parhaat vuosittaiset keskeytysaikaa kuvaavat indeksiluvut, 

klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu keskeytys aikaa  ku-

vaava indeksi, sek ä keskimääräistä keskeytysaikaa koko Suomessa kuvaa-

vat keskeytysindeksi on esitetty seuraavassa kaaviossa:  

 

Klusterin 1 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaavat indeksit  ovat keskimäärin 

selvästi heikommalla  tasolla kuin koko Suomessa keskimäärin. Keskeytys-

luvut eivät kuitenkaan välttämättä näy suoraan yhtiöiden hinnoittelussa, 

sillä valvontamenetelmien laatukannustimessa vertailukohtana käytetään 
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maantieteellisen vaihtelun huomioivaa yhtiön omaa keskeytyshis toriaa, 

eikä esimerkiksi muita samoin hinnoitelleita yhtiöitä.  

Jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvo , sekä kaivuuolosuhdekustannus  

Vuoden 2016 jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvotiedot ja sitä uudemmat 

tiedot  ovat julkisia, mutta tätä aiemmat yhtiökohtaiset ti edot eivät ole.  Tä-

män takia kuvaajien selityksissä ei kerrota yhtiökohtaisia tarkkoja lukuja 

ennen vuotta 2016.  

Jälleenhankinta -arvo kuvaa paljonko sähköverkon rakentaminen  maksaisi  

kokon aisuudessaan  käytettäessä komponen teille määriteltyjä  yksikköhin-

toja . Yhtiöiden verkon jälleenhankinta -arvon keskiarvo Suomessa oli 265,2 

miljoonaa euroa  vuonna 2018. Alla olevassa taulukossa on esitetty klusterin 

1 jälleenhankinta -arvot  miljoonina euroina  ja sen kehittymi nen prosenteissa 

vuosina 2012 -2018 , sekä jälleenhankinta -arvon jakaa ntuminen yksittäiselle 

käyttöpaikalle tuhansina euroina vuonna 2018 . Vertailun vuoksi taulukossa 

on myös Suomen keskiarvo ja klusterin ero siihen.  

Klusteri 1  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  
Muutos - % 
20 12 -20 18  

JHA/käyt-
töpaikka 
( tú, 2018) 

Keskiarvo  539,2  564,0  581,1  601,9  635,7  653,8  672,0  +24,6  9,2  

Suomen keskiarvo  186,9  200,3  213,0  224,5  247,2  256,5  265,2  +28,0  6,4  

Erotus  352,2  363,6  368,1  377,4  388,5  397,3  406, 7 -3,3  +2,7  

 

Ainoastaan Savon Voima Verkko  Oy:n jälleenhankinta -arvo on noussut Suo-

men keskitasoa nopeammin  ja on  tarkastelujaksolla ollut klusterin korkein  

(jälleenhankinta -arvo vuon na 2018 oli 1125,8 Mú).  Klusterin j älleenhan-

kinta -arvon keskiarvo on  253, 3 %  Suom en keskiarvosta  vuonna 2018.  Ai-

noastaan Parikkalan Valo Oy:n jälleenhankinta -arvo on klusterin ja Suomen 

keskiarvoa alempi  (85,7 Mú vuonna 2018).   

Nykykäyttöarvoprosentti kuvaa sähköverkon komponenttien ikää suhteessa 

niiden pitoaikoihin. Se lasketaan jälleenhankinta -  ja  nykykäyttöarvon suh-

teesta.  Nykykäyttöarvo kuvaa komponenttien arvoa huomioiden keski - iän  

ja pitoajan  kautta  vanhenem isen aiheuttaman arvon aleneman . Käytän-

nössä s uurempi nykykäyttöarvoprosentti tarkoittaa uudempaa sähköverk-

koa . Alla olevassa kuvassa on es itetty nykykäyttöarvoprosentin kehittymi-

nen  klusterille . 
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Kuten jälleenhankinta -arvon kohdalla, myös nykykäyttöarvoprosentti on 

kasvanut klusterin muita yhtiöitä nopeammin ja korkeammalle Savon Voima 

Verkko Oy:llä , jo nka  nykykäyttöarvoprosen t ti o li  klusterin  korkei n vuonna 

2016  ja sen jälkeen . Klusterin alhaisimpana nykykäyttöarvoprosentilla ollut 

Järvi -Suomen Energia Oy:n nykykäyttöarvoprosent ti  jäi  samana vuonn a 

klusterin alhaisimmaksi .  Nykykäyttöarvoprosentin keskiarvo  vuonna 2018 

Suomen jakeluverkkoyhtiöillä oli 50,1 %  ja klusterilla  48,9 % . 

Yhtiökohtais ia maakaapelien  kaivuuolosuhdeosuu ksia ei  tässä raportissa  

julkisteta . Kaivuuolosuhteet perustuvat maankäyttö -  ja maanpeiteaineis-

toon ( CORINE Land Cover, CLC ), joka on osa Euroopan laajuista Copernicus 

Land -ohjelmaa.  Valtakunnallisella tasolla olosuhdeluokkien % -osuuksiksi 

kaikista 0,4 -20 kV maakaapeleista saadaan helpoksi olosuhteeksi 46,1 %, 

tavalliseksi 34,3 %, vaikeaksi 17,5 % ja erittäin vaikeaksi 2,1 %.   

Suorien prosenttilukujen sijasta jokaiselle yhtiölle on laskettu suhteellinen 

keskimääräinen kaivuuolosuhde -kustannus . Kustannus kuvaa paljonko 1 

km ka apeliojaa maksaa  keskimäärin olosuhteiden perusteella.  Kustannus ei 

ota huomioon samassa ojassa kulkevi a kaapeleit a, eikä itse kaapelin kus-

tannuksia . Suomen keskiarvo keskimääräiseksi kaivuukustannukseksi on  

noin 29  800 ú. Kaivuukustannus kuvaa kaapeloinnin hintaeroja eri toimin-

taympäristöissä. Esimerkiksi rakennetulla alueella  kaupungeissa  ojan kai-

vuu  maks aa maaseudun pel toa  enemmän.  Alla on esitetty  klusterin 1  käy-

tössä olevien maakaapeli ojien  keskimääräinen kaivuu olosuhde kustannus . 

Ylempi vaakaviiva kuvaa Suomen keskiarvoa ja alempi klusterin keskiarvoa.  
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Helppoa olosuhdetta on klusterissa  suhteellisesti suurin osuus kaikista klus-

tereista . Tavallisen olosuhteen osuus on Suomen keskiarvoa matalampi, ku-

ten myös vaikean olosuhteen osuus.  Tavalli seen olosuhteeseen on kaape-

loitu vähiten kaikista klustereista.   

Operatiivinen kustannustehokkuus   

Sähkön jakeluverkonhaltijan tehostamispotentiaali havaitaan, kun verra-

taan jakeluverkonhaltijan toteutuneita kustannuksia kaikkien j akeluverkon-

haltijoiden kustannus -  ja tuotostietojen perusteella estimoidun tehokkuus-

rintaman mukaisiin kustannuksiin. Jakeluverkonhaltijoiden tehokkuusrin-

tama estimoidaan StoNED -  menetelmällä ( Stochastic Nonsmooth Envelop-

ment of Data ).  

Yhtiön toimintaa voi daan pitää kustannustehokkaana, kun toimintaan käy-

tetyt panokset ovat oikeassa suhteessa toiminnasta saataviin tuotoksiin. 

Tehokkuusrintaman estimoinnissa panosmuuttujina on käytetty verkonhal-

tijan tehostamiskustannuksia, jotka muodostuvat kontrolloitaviss a olevien 

operatiivisten kustannuksista. Tuotosmuuttujina on käytetty verkonhaltijan 

kulutukseen ja verkkoihin siirretyn energian määrää, sähköverkon koko-

naispituutta ja asiakasmäärää.  

Kuten alla olevasta kuvasta selviää, t arkastelujakson alussa vuonna 201 2 

toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset o vat  samaa tasoa te-

hostamistavoitteen mukaisiin kontrolloitaviin operatiivisiin kustannuksiin 

verrattuna, mutta tämän jälkeen toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset 

kustannukset o vat  huomattavasti  korkeammalla tasolla. Vuonna 2015 to-

teutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset o vat  klusterissa jopa 

reilu 80 000 tuhatta euroa , kun taas  tehostamistavoitteen mukaiset kont-

rolloitavat operatiiviset kustannukset ovat noin  54  000 tuhatta euroa.  
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Uuden valvontajakson alkaessa vuonna 2016 toteutuneet kontrolloitavat 

operatiiviset kustannukset alittavat tehostamistavoitteen mukaiset kontrol-

loitavat operatiiviset kustannukset, mutta vuoden 2017 jälkeen ne ovat jäl-

leen korkeamma lla tasolla. Muutoks ia operatiivisissa kustannuksissa voi-

daan selittää tehokkuuden parantumisen lisäksi  esimerkiksi kustannusra-

kenteen muuttumisella  ja sillä, että  verkon käytön ja kunnossapidon kus-

tannusten sijaan on investoitu, jolloin operatiiviset kust annukset ovat ma-

talammat.  

 

Tilinpäätöksen investoinnit  

Klusterin 1 yhtiöt ovat investoineet t ilinpäätöksen sähköverkko -omaisuu-

teen  vuosittain verkko onsa summan, joka vastaa pääsääntöisesti 30 ï 60 

prosenttia niiden verkkotoiminnan liikevaihdosta. S avon V oima Verkko Oy:n 

investointimäärä on vastannut useana vuonna yli 60 prosenttia verkkotoi-

minnan liikevaihdosta. Parikkalan  Valo Oy  on klusterin ainoa yhtiö, jonka 
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liikevaihtoon suhteutetut tilinpäätöksen sähköverkko -omaisuuden  inves-

toinnit vuonna 2018 olivat ensimmäisen tarkasteluvuoden investointeja pie-

nemmät  ja jonka investoinnit ovat koko maan keskiarvoa alhaisemmat.  

 

Tilinpäätösperusteinen k annattavuus ja vakavaraisuus  

Kannattavuutta mitataan verkkotoimintaan sijoitetun pääoman tuottopro-

sentilla. T unnusluku lasketaan hyvän kirjanpitotavan mukaan laaditun vi-

rallisen eriytetyn tilinpäätöksen ja Energiaviraston määräyksen (Dnro 

2167/002/2016) mukaisesti. Vähintään 15 prosentin tuottoprosenttia pide-

tään hyvänä, 5 -14 prosenttia on tyydyttävä luku ja alle  5 prosenttia heikko.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että t ässä klusterissa sijoitetun pääoman 

tuottoprosentti on keskimäärin tasoa hyvä tarkastelujakson jokaisena 

vuonna, poikkeuksena vuosi 2015, jolloin sijoitetun pääoman tuottopro-

sentti on täpärästi ta soa tyydyttävä. Kuitenkin klusterin eri yhtiöiden välillä 

on eroja tuottoprosentissa.  

Järvi -Suomen Energia Oy on muista ensimmäisen klusterin yhtiöistä poike-

ten ainut vuokraverkonhaltija, eli yhtiö vuokraa sähköverkon emoyhtiöl-

tään. Yhtiön kannattavuus on kin eri tasolla kuin muilla klusterin yhtiöillä. 

Korkeimmillaan sijoitetun pääoman tuottoprosentti on 42,8 prosenttia 

vuonna 2014 ja matalimmillaankin 17,7 prosenttia vuonna 2016, joka on 

sekin edelleen hyvää tasoa. Yhtiöllä investoinnit eivät samalla tava lla sido 

pääomaa kuin muilla tämän klusterin yhtiöillä.   

Matalimmillaan sijoitetun pääoman tuottoprosentti on Savon Voima Verkko 

Oy:llä vuonna 2015 (6,2 prosenttia). Tämä on yhtiön ainut vuosi, jolloin 
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tuottoprosentti on tyydyttävää tasoa, muut vuodet ova t hyvää tasoa. Parik-

kalan Valo Oy on yhtiöistä ainut, jolla sijoitetun pääoman tuottoprosentti ei 

pääse hyvälle tasolle.  

Yhdelläkään yhtiöllä ei sijoitetun pääoman tuottoprosentti mene heikon 

puolelle yhtenäkään vuonna ja verrattuna muihin klustereihin, t ämän klus-

terin keskimääräinen sijoitetun pääoman tuottoprosentti on kaikista kor-

kein. Verrattuna myös kaikkien yhtiöiden keskiarvoon, klusterin 1 keski-

määräinen kannattavuus on korkeampi  tarkastelujakson jokaisena vuotena . 

 

Vakavaraisuutta mitataan omavar aisuusasteella. Tunnusluku lasketaan hy-

vän kirjanpitotavan mukaan laaditun virallisen eriytetyn tilinpäätöksen ja 

Energiaviraston määräyksen (Dnro 2167/002/2016) mukaisesti.  Yli 40 pro-

sentin omavaraisuusastetta pidetään hyvänä, 20 -  40 prosenttia on tyydyt-

tävä luku ja alle 20 prosenttia heikko.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että k lusterissa 1  omavaraisuusaste on kes-

kimäärin tasoa tyydyttävä vuosina 2012 ja 2013 ja loput tarkastelujakson 

vuodet ovat tasoa hyvä. Vuodet 2012 ja 2013 ovat myös melko lähellä jo 

hyvää tasoa omavaraisuusasteen ollessa keskimäärin 34,9 prosenttia ja 

35,7 prosenttia.  

Matalimmillaan omavaraisuusaste on Järvi -Suomen Energia Oy:llä vuonna 

2012 (27,9 prosenttia) ja korkeimmillaan Kajave Oy:llä vuonna 2017 (53,8 

prosenttia).  

Muutoksia omavaraisuusasteen arvossa voidaan perustella esimerkiksi in-

vestointien rahoittamisella. Korollisen vieraan pääoman määrä on saattanut 

kasvaa, joka on heikentänyt omavaraisuusastetta tai sitten kohtuullisen 
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tuottoasteen salliessa suurempaa tuotto a investointien rahoittamista var-

ten, edellisten tilikausien voitto -erä on saattanut kasvaa. Kasvanut edellis-

ten tilikausien voitto -erä puolestaan kasvattaa omavaraisuusastetta.   

Verrattuna kaikkien yhtiöiden omavaraisuusasteen keskiarvoon, klusterin 1 

omavaraisuusaste on vuo sina  2012 -2014  matalampaa tasoa , vuosina 2015 -

2017 hieman korkeammalla tasolla ja lähes samalla tasolla lopulta vuonna 

2018.  
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Voitonjaon kehittyminen  

Tarkastelujaksolla vuosina 2012 ï 2019 klusterin yhtiöis tä ainoastaan Pa-

rikkalan Valo  Oy on jakanut osinkoja . Osingon määrä on ollut varsin maltil-

linen.  

Konserni rakentee lla toimivat Järvi -Suomen Energia Oy, Kajave Oy ja Savon 

Voima Verkko Oy ovat  puolestaan  antaneet konserniavustu ksia . Konser-

niavustusten määrä lii kevaihtoon suhteutettuna on vaihdellut tarkastelujak-

solla varsin voimakkaasti.  
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2.2  Klusteri 2  òMaaseutumaisetò 

Hinnoittelu  

Tarkastelujakson alussa vuonna 2012 klusterin keskimääräinen sähkön  ja-

kelu hinta on ollut 4,95 snt/kWh. Klusterin 2 keskimääräinen sähkön  jakelu-

hinta on alhaisempi kuin koko maan keskiarvo. Klusterin 2 hintakehitys on 

samansuuntaista koko maan keskimääräiseen  hintakehitykseen nähden  ku-

ten seuraavasta klusterin hintakehitystä kuvaavasta kuvasta voidaan ha-

vait a.  

 

Tarkastelujakson lopussa kuitenkin klusterin 2 keskimääräinen hinta on py-

synyt samana parin vuoden ajan, kun taas koko maan keskimääräinen hinta 

on noussut. Vuoden 2019 tammikuun hintatie don perusteella  klusterin 2 

keskimääräinen sähkön jakelu hinta o n 6,0 3 snt/kWh. Klusterin keskimää-

räinen hinnannousu vuodesta 2012 on ollut 1,08 snt/kWh , kun koko maan 

keskimääräinen hinnannousu on ollut 1,49 snt/kWh . Korkein hinnannousu 

klusterissa on ollut 1,99 snt/kWh ja pienin 0,34 stn/kWh.  Kluster in hinta on 

tarka stelujakson alkaessa ollut keskimäärin edullise mpi kuin koko maan 

hinta ja koko maata verkkaisemman hintakehityksen vuoksi klusterin kes-

kimääräinen sähkön  jakelu hinta on  suhteessa  entistä edullis empi vuonna 

2019.  

Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaikutta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttöperiaatteet. Klusterin 2 yhtiöt 
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sijoittuvat maan keski -  ja pohjoisosiin ja  toimivat enimmäkseen maaseutu-

maisissa  ympäristöissä.   

Klusterissa 2 heikoimmat keskeytys ten p ituutta kuvaavat indeksit ovat 

Tenergialla . Äänekosken Energiaa lukuun ottamatta  (59 %) keskijännite-

verkon maakaapelointiaste  on klusterin yhtiöillä , alle 15 % . Muiden yhtiöi-

den keskeytysindeksit ovat keskenään samaa luokkaa . Parhaa t indeksit 

ovat  Äänekosken Energialla, mutta  Oulun Seudun Sähkö  Verkkopalvelulla 

keskeytysindeksit ovat selvästi piene mmästä maakaapelointiasteesta huo-

limatta lähes samaa luokkaa . Yhtiöiden välisessä vertailussa on kuitenkin 

otettava huomioon maantieteelli sen alueen aiheuttam at erot : esimerkiksi 

sama myrsky ei ole koskettanut kaikkia mainittuja yhtiöitä eikä siten näy 

kaikkien yhtiöiden luvuissa. Lisäksi, maantieteellisesti laaja yhtiö kohtaa to-

dennäköisesti myrskyjä pieniä yhtiöitä useammin.   

Heikoimmat ja  parhaat vuosittaiset keskeytysaikaa kuvaavat indeksiluvut, 

klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu keskeytys aikaa  ku-

vaava indeksi, sekä keskimääräistä keskeytysaikaa koko Suomessa kuvaa-

vat keskeytysindeksi on esitetty seuraavassa kaaviossa:  

 

Klusterin 2 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaavat indeksit  ovat keskimäärin 

selvästi paremmalla tasolla kuin koko Suomessa keskimäärin. Keskimää-

räistä paremmat  indeksi luvut eivät kuitenkaan välttämättä näy suoraan yh-

tiöiden hinnoittelussa, sillä valvontamenet elmien laatukannustimessa ver-

tailukohtana käytetään maantieteellisen vaihtelun huomioivaa yhtiön omaa 

keskeytyshistoriaa, eikä esimerkiksi muita samoin hinnoitelleita yhtiöitä.  
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Jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvo , sekä kaivuuolosuhdekustannus  

Alla olevassa taulukossa on esitetty klusterin 2 jälleenhankinta -arvon kehit-

tyminen . 

Klusterin kaikkien yhtiöiden  jälleenhankinta -arvo on kasvanut  Suomen  kes-

kiarvoa  vähemmän . Klusterin  jälleenhankinta -arvon kehityksen  keskiarvo 

on 8,2 %  Suomen keskiarvoa alempi . Klusterin jälleenhankinta -arvo jen  kes-

kiarvo on myös kluste reista  pienin , 23,3 %  Suomen keskiarvosta . Pienin 

kasvu jälleenhankinta -arvossa on ollut Tenergia Oy:llä , jonka jälleenhan-

kinta -arvo on myös klusterin pienin  (19,8 Mú vuonna 2018).  Suurinta jäl-

leenhankinta -arvon kasvu on ollu t Oulun Seudun Sähkö  verkkopalvelut  

Oy:llä , jonka jälleenhankinta -arvo ol i 158,0 Mú vuonna 2018. 

Alla olevassa kuvaajassa nähdään nykykäyttöarvo prosentin kehittyminen.  

 

Nykykäyttöarvoprosentti on ai noastaan Oulun Seudun Sähkö Verkkopalve-

lut Oy:llä Suomen keskiarvoa korkeammalla  koko tarkastelujaksolla (56 % 

vuonna  2018) . Tenergia Oy:n ja Rantakairan Sähkö Oy:n nykykäyttöarvo 

on laskenut Suomen keskiarvon alapuolelle  vuoden 2015 jälkeen . Klusterin 

keskiarvo vuonna 2018 jää klustereiden keskiarvoissa alimmaksi.  Kyseisen 
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Keskiarvo koko Suomi Keskiarvo Minimi Maksimi

Klusteri 2  20 12  2013  2014  2015  2016  2017  2018  
Muutos - % 
2012 -2018  

JHA/käyt
töpaikka 
(tú,2018) 

Keskiarvo  51,7  53,7  55,5  56,8  58,3  61,1  61,9  +19,8  6,1  

Suomen keskiarvo  186,9  200,3  213,0  224,5  247,2  256,5  265,2  +28,0  6,4  

Erotus  -135,3  -146,6  -157,4  -167,8  -188,9  -195,4  -203,3  -8,2  -0,4  
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klusterin keskimääräinen nykykäyttöarvoprosentti laski ainoana  kluste-

reista  vuod en 2015 -2016  valvontajakson muutoksen aikana.   

Klusterin yhtiöiden keskimääräinen kaivuuolosuhd ekustannus  ovat esitetty 

alla olevassa kuvassa.  

 

Klusterin y htiöiden  olosuhdejakaumassa helppoa olosuhdetta on vähemmän 

kuin keskimäärin  yhtiöillä ja  tavallista olosuhdetta keskimäärin enemmän.  

Vaikeaan olosuhteeseen on kaapeloitu klustereista toiseksi eniten, mutta 

tuloksessa tulee huomioida Oulun Seudun Sähkö Verkkopalve lut Oy:n suuri 

osuus klusterin  kokonaiskaapeloinnista .  

Operatiivinen kustannustehokkuus  

Kuten edellisessä klusterissa, myös tässä klusterissa tarkastelujakson 

alussa vuonna 2012 toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset 

ovat melko samaa tasoa tehostamistavoitteen mukaisiin kontrolloitaviin 

operatiivisiin kustannuksiin verrattuna,  mutta tämän jälkeen toteutuneet 

kontrolloitavat operatiiviset kustannukset ovat lähteneet  nousuun. Vuonna 

2015 toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset o vat  klusterissa 

2 noin 7 800 tuhatta euroa, kun tehostamistavoitteen mukaiset kontrolloi-

tavat operatiiviset kustannukset o vat  noin 5 400 tuhatta euroa.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että u uden valvontajakson alkaessa vuonna 

2016 toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset ovat laskeneet  

lähes samalle tasolle tehostamistavoitteen mukaisten kontrolloitavien ope-

ratiivisten kustannusten kanssa, mutta ovat lähteneet  hienoiseen nousuun 

vuoden 2017 jälkeen.  
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Tilinpäätöksen investoinnit  

Klusterin yhtiöiden liikevaihtoon suhteutetuissa tilinpäätöksen sähkö-

verkko -omaisuuden  investointimäär issä ei ole havaittavissa selkeää nou-

sua. Oulun Seudun Sähkö Verkkopalvelut Oy:tä lukuun ottamatta liikevaih-

toon suhteutettu investointimäärä on päinvastoin laskenut vuoden 2012 jäl-

keen kaikilla yhtiöillä. Muutoin yhtiöt ovat lähellä koko maan keskiarvoa  ja 

vuotuinen tilinpäätöksen sähköverkko -omaisuuden  investointimäärä liike-

vaihtoon suhteutettuna on vaihdellut suhteellisen voimakkaasti.  
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Tilinpäätösperusteinen kannattavuus ja vakavaraisuus  

Alla olevassa kuvassa on esitetty klusterin 2 sijoitetun pääoma n tuottopro-

sentin kehitys. Tuottoluku on keskimäärin tasoa tyydyttävä vuosina 2012, 

2013, 2015 ja 2016, tasoa heikko vuonna 2014 ja tasoa hyvä vuosina 2017 

ja 2018. Matalimmillaan sijoitetun pääoman tuottoprosentti on vuonna 2015 

Rantakair an Sähkö Oy:llä, jolloin tuottoprosentti on tippunut jopa negatii-

visen puolelle ( -7,1 prosenttia). Rantakairan Sähkö Oy saa myös korkeim-

man arvon vuonna 2018, jolloin yhtiön tuottoprosentti on noussut 41,4 pro-

senttiin. Yhtiöllä on nettotulos ollut tappioll inen ja lisäks i vuonna 2016 on 

taseesta purettu sähköverkkoon kohdistunut arvonkorotus .  

Kannattavuus on tarkastelujakson loppuvuosina parantunut ja kuten aikai-

semmin on käynyt ilmi, tässä klusterissa liikevaihtoon suhteutettu inves-

tointimäärä on laskenut vuoden 2012 jälkeen kaikilla yhtiöillä, poikkeuksena 

Oulun Seudun Sähkö Verkkopalvelut Oy.  Suunta on päinvastainen verrat-

tuna kaikkien yhtiöiden keskiarvoon, johon verrattuna klusterin 2 keskiarvo 

on matalampi tarkastelujakson viisi ensimmäistä vuotta, mut ta korkeampi 

tarkastelujakson loput kolme vuotta.  

 

Klusterin 2  omavaraisuusaste on keskimäärin tasoa tyydyttävä jokaisena 

tarkastelujakson vuotena. Vuosina 2014 ja 2015 omavaraisuusaste on kui-

tenkin jo hyvin lähellä tasoa hyvä, mutta vuosina 2016 -2018 om avaraisuus-

aste on tippunut alle 30 prosentin.  

Keskiarvoon vaikuttaa Rantakairan Sähkö Oy ja jo edellä mainittu arvonko-

rotuksen purkaminen vuonna 2016. Vielä vuonna 2015 Rantakairan Sähkö 
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Oy:n omavaraisuusaste on 49,4 %, mutta vuosina 2016 -2018 omavarai-

suu saste on tippunut negatiiviseksi.  

Korkeimmat arvot saa Äänekosken Energia Oy, jolla omavaraisuusaste ylit-

tää 60 prosentin tarkastelujakson jokaisena vuotena. Oulun Seudun Sähkö 

Verkkopalvelut Oy:llä sekä Tenergia Oy:llä omavaraisuusaste on korkeampi 

tarka stelujakson kolmena viimeisenä vuotena kuin vuonna 2015.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että v errattuna kaikkien yhtiöiden keskiar-

voon, klusterin  2 omavaraisuusaste on keskimäärin matalampaa tasoa jo-

kaisena vuonna ja ero kasvaa vuoteen 2016 mennessä .  

 

 

Voitonjaon kehittyminen  

Klusterin yhtiöistä osinkoa on yksittä isenä vuonna jakanut  Rantakairan 

Sähkö Oy  ja Oulun Seudun Sähkö Verkkopalvelut Oy  ja s äännöllisemmin 

Äänekosken Energia Oy . Tenergia Oy ei ole jakanut osinkoa.  

Kon sernirakenteella toimiva Oulun Seudun Sähkö Verkkopalvelut Oy on an-
tanut konserniavusta vuodesta 2013 lähtien  ja vuodesta 2016 lähtien kon-

serniavustuksen määrä liikevaihtoon suhteutettuna on ollut verrattain kor-
kealla tasolla muiden klustereiden  konserniav ustusta antaneisiin yhtiöihin 

verrattuna . 
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2.3  Klusteri 3  òPuolen Suomen investoijatò 

Hinnoittelu  

Tarkastelujakson alussa vuonna 2012 klusterin 3 keskimääräinen sähkön  

jakelu hinta on ollut 6,27 snt/kWh. Klusterin 3 keskimääräinen sähkön  jake-

luhinta on korkeampi kuin koko maan keskimääräinen hinta  kuten seuraa-

vasta klusterin hintakehitystä kuvaavasta ku vasta voidaan havaita .  

 

Klusterin 3 yhtiöiden välinen hintaero on revennyt kesken tarkastelujakson, 

jolloin klusterin edullis in hinta on koko maan keskiarvoa  hieman  edullis empi 

ja korkein hinta selkeästi koko maan keskimääräistä hintaa korkeampi. 

Kluster in kallein hinta on laskenut tarkastelujakson lopussa.  

Klusterin 3 hintakehitys  tarkastelujaksolla vuosina 2012 -2019  on ollut kes-

kimäärin maltillista . Tarkastelujakson päättyessä vuoden 2019 tammikuun 

hintatietoon, klusterin 3 keskimääräinen sähkön jakelu hinta on 8,57  

snt/kWh.  Klusterin keskimääräinen sähkön jakelu hinta on noussut vuodest a 

2012  keskimäärin 2,29 snt/kWh , kun koko maan keskimääräinen hinna n-

nousu on ollut 1,49 snt/kWh . Korkein hinnannousu klusterissa on ollut 3,28 

snt/kWh ja pienin 1,68 stn/kWh.  Klusterin sähkön  jakelu hinta on noussut 

koko maan keskimääräistä hintakehitystä enemmän ja vuonna 2019 klus-

teri n hintaero koko maan keskimääräiseen tasoon on kasvanut.  

Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaikutta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttöperiaatteet. Klusterin 3 yhtiö t 
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sijoittuvat eri puolille maata , minkä vuoksi toimitusvarmuuteen maantie-

te elliset  olosuhteet vaihtelevat .  

Klusterissa 3 h eikoimmat keskeytyspituutta ja keskeytysmäärää kuvaavat 

indeksit ovat Lankosken Sähköllä sekä PKS Sähkönsiir ro lla, joilla on myös 

ollut selvästi pienin keskijänniteverkon maakaapelointiaste , alle 10 % . Klus-

terin keskikasti ssa ovat  Caruna  sekä Elenia. Muiden yhtiöiden luvut ovat 

pykäl ää paremmalla tasolla  ja keskenään yhdenmukaiset , vaikka maakaa-

pelointiaste on ollut pienempi tai samaa luokkaa kuin Carunalla ja Elenialla.  

Lukujen vertailussa on kuitenkin otettava huomioon maantieteellisen alueen 

aiheuttama vaihtelu: esimerkiksi sama myrsky ei ole koskettanut kaikkia 

mainittuja yhtiöitä  eikä siten näy kaikkien yhtiöiden luvuissa ja toisaalta 

suuri yhtiö todennäköisesti kohtaa suuren maantieteellisen alueen vuoksi 

myrskyjä  todennäköisesti useammin . 

Myös klusterissa 3 toimitusvarmuutta kuvaavat tunnusluvut vaihtelevat yh-

tiöiden välillä paljon. Heikoimmat ja parhaat vuosittaiset keskeytysaikaa ku-

vaavat indeksiluvut, klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu 

keskeytys aikaa  kuvaava indeksi, sekä keskimääräistä k eskeytysaikaa koko 

Suomessa kuvaavat keskeytysindeksi on esitetty seuraavassa kaaviossa:  

 

 

Klusterin  3 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaav at  indeksi t  ovat  hiukan heikom-

mall a tasolla  kuin koko Suome ssa keskimäärin.  Keskimääräistä heikommat 

keskeytys indeksit  eivät kuitenkaan välttämättä näy suoraan yhtiöiden hin-

noittelussa, sillä  valvontamenetelmien laatukan nustimessa vertailukohtana 
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käytetään maantieteellise n vaihtelun  huomioivaa  yhtiön omaa keskey-

tyshistoriaa, eikä esimerkiksi muita samoin hinnoitelleita yhtiö itä.  

Jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvo , sekä kaivuuolosuhdekustannus  

Klusterin 3 käyttöpaikkamäärältään suurimmat yhtiöt ovat Caruna Oy, Ele-

nia Oy ja PKS Sähkönsiirto Oy.  Suomen korkeimmat  verkon jälleenhan-

kinta -ar vot  ovat  Caruna Oy:n 3,9 miljardia euroa  ja  Elenia Oy:n 3,1 miljar-

dia euroa  vuonna 2018 . Kolmanneksi korkein jälleenhankinta -arvo on Sa-

von Voima Verk ko Oy:llä  (klusteri 1 )  1,1 miljardi lla  euro lla.   Alla olevassa 

taulukossa on esitetty  klusterin yhtiöiden verkon jälleenhankinta -arvot  ja 

muutosprosentti . 

Klusteri 3  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  
Muutos - % 

2012 -2018  

JHA/käyt-
töpaikka 
( tú, 2018)  

Keskiarvo  643,6  678,8  705,0  730,2  816,2  863,4  911,4  +41,6  8,1  

Suomen keskiarvo  186,9  200,3  213,0  224,5  247,2  256,5  265,2  +28,0  6,4  

Erotus  456,6  478,5  492,0  505,7  569,0  606,9  646,2  +13,7  +1,7  

 

Caruna Oy:n, Elenia Oy:n ja Paneliankosken Voima Oy:n verkon jäll eenhan-

kinta -arvo on kasvanut selkeästi eniten klusterin muihin yhtiöiden nähden. 

Edelleen maltillisinta kasvu on ollut Kuoreveden Sähkö Oy:llä ja Lankosken 

Sähkö Oy:llä.  Jälleenhankinta -arvon  keskimääräinen  kasvu on ollut  kluste-

reista korkeinta, 41,6 % , joka on 1 3,7 % -yksikköä  korkeampi kuin Suomen 

keskiarvo.  

Klusterin 3 yhtiöiden nykykäyttöarv oprosentti  on vuonna 2018 ollut 45 % -  

63 %.  Alla olevassa kuvassa on esitetty klusterin nykykäyttöarvoprosentin 

kehitys . 
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Kluster in 3 verrokkiyhtiöiden välillä verkon nykykäyttöarvo on viime vuo-

sina kasvanut jyrkimmin Caruna Oy:llä (13 % -yks.) ja PKS-Sähkönsiir to 

Oy:llä (12 % -yks.) . Elenia Oy :llä nykykäyttö arvo on kasvanut tasaisemmin  

(7 % -yks.) . Muiden yhtiöiden kohdalla kehitys on  epätasaisempaa  ja mal-

tillisempaa. Kuoreveden Sähkö Oy:n ja Köyliön -Säkylän Sähkö Oy:n nyky-

käyttöarvon kehitys on ollut jopa lievästi negatiivista . 

Vuosien 2015 -2016 välinen jyrkkä kasvu nykykäyttöarvossa voi johtua 

osaltaan verkon rakennetietojen muuttumisesta .  

Alla olevassa kuvassa on todellisessa käytössä olevien 0,4 -20 kV:n maa-

kaapeli ojien  kaivu uolosuhdekustannukset .  

 

Klusterin helpon olosuhteen osuus on Suomen keskiarvoa korkeampi, mutta 

muiden osalta klusteri  jää keskiarvon alapuolelle.  

Operatiivinen kustannustehokkuus  

Poiketen klusterista 1 ja 2, tässä klusterissa tarkastelujakson alussa vuonna 

2012 toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset o vat  jo selke-

ästi korkeammalla tasolla kuin tehostamist avoitteen mukaiset kontrolloita-

vat operatiiviset kustannukset ja ero on kasvanut  vuoteen 2013 mennessä. 

Alla olevasta kuvasta nähdään, että k uitenkin vuonna 2014 toteutuneet 

kontrolloitavat operatiiviset kustannukset ovat tippuneet  lähes samalle ta-

solle te hostamistavoitteen mukaisten kontrolloitavien operatiivisten kustan-

nusten kanssa, mutta vuonna 2015 ne ovat nousseet  jälleen yli 200 000 

tuhannen euron.  

Kuten aikaisemmilla klustereilla, myös tässä klusterissa toteutuneet kont-

rolloitavat operatiiviset kus tannukset ova t  tippuneet  uuden valvontajakson 

alussa vuonna 2016. Kustannukset ovat tippuneet  tehostamistavoitteen 
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mukaisten kontrolloitavien operatiivisten kustannusten alapuolelle ja ovat 

pysyneet  siellä tarkastelujakson loppuun saakka.  

 

 

Tilinpäätöksen investoinnit  

Suurin osa klusterin verkkoyhtiöistä on investoin ut tilinpäätöksen sähkö-

verkko -omaisuuteen  vuo sittain vuodesta 2012 lähtien verkkoonsa summan, 

joka vastaa 20 ï 50 prosenttia verkkotoiminnan liikevaihdosta. Vuosittaiset 

vaihtelut investointien ja liikevaihdon suhteessa ovat hyvin voimakkaita. 

Viidenkymmenen prosentin rajan ovat ylittäneet Caruna Oy, Elenia Oy ja 

Paneliankosken Voima  Oy. Huippuvuonna 2017 Caruna Oy:n tilinpäätöksen 
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sähköverkko -omaisuuden investoinnit ovat vastanneet  76 prosenttia verk-

kotoiminnan liikevaihdosta.  

 

Tilinpäätösperusteinen kannattavuus ja vakavaraisuus  

Klusterissa 3  sijoitetun pääoman tuottoprosentti o n keskimäärin tasoa hyvä 

koko tarkastelujakson ajan, poikkeuksena vuosi 2015, jolloin sijoitetun pää-

oman  tuottoprosentti o n keskimäärin tasoa tyydyttävä (13,7 %). Klusterin 

eri yhtiöiden välillä löytyy kuitenkin suuria eroja sekä suuria vaihteluja yh-

tiöillä eri vuosien välillä. Ainoastaan Kuoreveden Sähkö Oy:n sekä PKS Säh-

könsiirto Oy:n tuottoprosentit o vat  hyvää tasoa tarkastelujakson jokaisena 

vuonna. PKS Sähkönsiirto Oy:llä tuottoprosentti o n vähintään 50 jokaisena 

vuonna ja vuosina 2012 -2014 tuottoprosentit o vat  jopa sadan luokkaa. PKS 

Sähkönsiirto Oy on muista klusterin yhtiöistä poiketen ainut vuokraver kon-

haltija, eli yhtiö vuokraa sähköverkon emoyhtiöltään. Tämän vuoksi yhtiön 

tase poikkeaa muista klusterin yhtiöistä, millä  on vaikutusta tämän tunnus-

luvun laskennassa. Toisin sanoen, PKS Sähkönsiirto Oy:llä investoinnit eivät 

samalla tavalla sido pääomaa  kuin muilla tämän klusterin yhtiöillä.  

Sen sijaan Lankosken Sähkö Oy:llä tuottoprosentti on laskenut  negatiivisen 

puolelle vuonna 2012, kasv anut  17,3 prosenttiin vuoteen 2015 mennessä, 

mutta tämän jälkeen lask enut  jälleen. Elenia Oy:n tuottoprosentti o n 21,3 

vuonna 2012, mutta tarkastelujakson loppuvuodet o vat  tasoa heikko.  

Kuten edellä on käynyt ilmi, suurin osa klusterin verkkoyhtiöistä on inve s-

toinut vuosittain vuodesta 2012 lähtien verkkoonsa summan, joka vastaa 

20 ï 50 prosenttia verkkotoiminnan liikevaihdosta. Merkittävät investoinnit 
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voivat vaikuttaa sijoitetun pääoman tuottoprosenttiin, sillä jos yhtiö on in-

vestoinut vastikään merkittäväst i, eivät investoinnit ole välttämättä vielä 

ehtineet tuoda lisätuottoa yhtiölle. Liiketuloksen pitäisi kasvaa, että suu-

remmalla sitoutuneella pääomalla saavutetaan sama tuottoprosentti. Var-

sinkin pitkäkestoiset hankkeet voivat pudottaa tuottoa, jos hankkei ta on 

valmistumisen mukaan jo kirjattu taseeseen, mutta ne eivät vielä tuota mi-

tään.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että v errattuna kaikkien yhtiöiden sijoitetun 

pääoman tuottoprosentin keskiarvoon, klusterin 3 keskiarvo on korkeam-

malla tasolla tarkastelu jakson jokaisena vuotena. Verrattuna toisiin kluste-

reihin, klusterin keskimääräinen tuottoprosentti on toiseksi korkein.  

 

Alla olevasta kuvasta selviää, että  klusterin 3  omavaraisuusaste on keski-

määrin tasoa hyvä tarkastelujakson jokaisena vuonna. Tarkem min tarkas-

teltuna, eroja löytyy kuitenkin klusterin eri yhtiöiden välillä. Korkeimmillaan 

omavaraisuusaste on Elenia Oy:llä vuonna 2018 (71,2 %). Kokemäen 

Sähkö Oy:llä, Köyliön -Säkylän Sähkö Oy:llä sekä Paneliankosken Voima 

Oy:llä omavaraisuusaste on 60 pr osentin molemmin puolin jokaisena 

vuonna.  

Ainoastaan Kuoreveden Sähkö Oy sekä Lankosken Sähkö Oy eivät  ole  yli t-

täneet  hyvää tasoa yhtenäkään vuonna. Matalimmillaan omavaraisuusaste 

on vuosina 2017 ja 2018 Caruna Oy:llä, jolloin omavaraisuusaste o n yhtiöll ä 

tippunut täpärästi jopa heikon puolelle.   
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Verrattuna toisiin klustereihin, tämän klusterin keskimääräinen omavarai-

suusaste on toisiksi korkein . Ainoastaan klusterin 7 keskimääräinen omava-

raisuusaste on hieman korkeampi.  

 

Voitonjaon kehittyminen  

Tarkastelujaksolla vuosina 2012 ï 2019 osinkoa ovat jakaneet Kokemäen 

Sähkö Oy, Kuoreveden Sähkö Oy , Köyliön Säkylän Sähkö Oy, Paneliankos-

ken Voima Oy  ja Vatajankosken Sähkö Oy . 

Konserniavustusta ovat antaneet Caruna Oy, Elenia Oy ja PKS Sähkö nsiirto 

Oy.  Liikevaihtoon suhteutettuna Caruna Oy:n antama konserniavustus on 

ollut maan suurimpia  etenkin vuosina 2015 -  2018 . Samaan aikaan Caruna 

Oy on kuitenkin myös investoinut erittäin suuren osan liikevaihdostaan.  

Lankosken  Sähkö Oy ei ole jakanut osinkoa eikä antanut konserniavustuk-

sia.  
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2.4  Klusteri 4  òPohjoisen yhtiºtò 

Hinnoittelu  

Tarkastelujakson alussa vuonna 2012 klusterin 4 keskimääräinen sähkön 

jakelu hinta on ollut 5,00 snt/kWh. Klusterin 4 keskimääräinen sähkön jake-

luhinta on tarkastelujakson alkaessa vuonna 2012 hieman edullis empi kuin 

koko maan keskimääräinen hinta kuten seuraavasta  klusterin hintakehi-

tystä kuvaavasta kuvasta voidaan havaita .  

 

Jo vuonna 2014 klusterin keskimä äräinen hinta nousee kuitenkin koko maan 

keskiarvon yli. Klusterin pienen koon vuoksi yksittäisen yhtiön hinnanalen-

nus vuonna 2016 vaikuttaa selkeästi myös koko klusterin keskimääräiseen 

hintaan. Vuonna 2016 klusterin hintaero on suuri, vaikka tarkasteluja kson 

muina vuosina klusterin yhtiöiden hintaero on hyvin pieni.  

Vuoden 2019 tammikuun hintatie don perusteella  klusterin 4 keskimääräi-

nen sähkön jakelu hinta on 7,56 snt/kWh.  Klusterissa korkein hinnannousu 

vuodesta 2012 on ollut 3,07 snt/kWh ja pienin 2,08 snt/kWh. Klusterin kes-

kimääräinen hinnannousu 2,56 stn/kWh on selvästi korkeampi kuin kaikkien 

klustereiden keskimäärin  1,49 snt/kWh . Klusterin hinta on kehittynyt hie-

man koko maan keskiarvoa edullis emmasta hieman koko maan keskiarvoa 

kalliimmaksi.  

Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaikutta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttöperiaatteet. Klusterin 4 yhtiöt 
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sijoittuvat Alajärven Sähköä lukuun ottamatta pohjoiseen Suomeen ja  toi-

mivat harvaan asutuissa  ympäristöissä.   

Klusterissa 4 heikoimmat keskeytys ten p ituutta kuvaavat indeksit ovat  Tor-

nionlaakson Sähköllä . Klusterin kaikilla yhtiöillä  on pieni  keskijänniteverkon 

maakaapelointiaste, alle 15 % . Parhaat indeksit ovat Alajärven Sähköllä , 

jonka indeksit ovat vuotta 2015 lukuun ottamatta alle yhden tunnin . Yhtiöi-

den välisessä vertailussa on kuitenkin otettava huomioon maantieteellisen 

alueen aiheuttama t erot : esimerkiksi sama myrsky ei ole koskettanut kaik-

kia mainittuja yhtiöitä eikä siten näy kaikkien yht iöiden luvuissa. Lisäksi, 

maantieteellisesti laaja yhtiö kohtaa todennäköisesti myrskyjä pieniä yhti-

öitä useammin.   

Heikoimmat ja parhaat vuosittaiset keskeytysaikaa kuvaavat indeksiluvut, 

klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu keskeytys aikaa  ku-

vaava indeksi, sekä keskimääräistä keskeytysaikaa koko Suomessa kuvaa-

vat keskeytysindeksi on esitetty seuraavassa kaaviossa:  

 

Klusterin 4 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaavat tunnusluvut ovat samalla  ta-

solla kuin koko Suomessa keskimäärin. Keskeytysluvut eivät kuitenkaan 

välttämättä näy sellaisenaan suoraan yhtiöiden hinnoittelussa, sillä valvon-

tamenetelmien laatukannustimessa vertailukohtana käytetään maantieteel-

lisen vaihtelun huomioivaa yhtiön omaa  keskeytyshistoriaa, eikä esimerkiksi 

koko Suomen keskiarvoa tai muita samoin hinnoitelleita yhtiöitä.  
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Jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvo , sekä kaivuuolosuhdekustannus  

Klusterin 4 jälleenhankinta -arvon keskiarvo vuonna 2018 oli 76 ,6 % Suo-

men keskiarvosta . Alla olevasta taulukosta nähdään klusterin 4 jälleenhan-

kinta -arvon kehittyminen  2012 -2018 . 

Klusteri 4  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  

Muutos -
% 2012 -

2018  

JHA/käyt-
töpaikka 

( tú, 2018) 

Keskiarvo  163,3  170,0  173,3  177,6  193,9  197,5  203,2  +24,4  10,9  

Suomen keskiarvo  186,9  200,3  213,0  224,5  247,2  256,5  265,2  +28,0  6,4  

Erotus  -23,6  -30,3  -39,7  -46,9  -53,4  -59,0  -62,1  -3,6  +4,4  

 

Vuosien 2012 -2018 muutos jälleenhankinta -arvossa on ollut Suomen kes-

kiarvoa pienempää lukuun ottamatta Tornionlaakson Sähkö Oy :tä . Vähiten 

jälleenhankinta -arvo on noussut Koillis -Lapin Sähkö Oy:llä , jolla on myös 

klusterin alhaisin jälleenhankinta -arvo (158,0 Mú vuonna 2018).  Vastaa-

vasti suurin jälleenhankinta -arvo oli Rovakaira  Oy:llª 260,3 Mú vuonna 

2018 . Yhtiöiden jälleenhankinta -arvon keskiarvo on kluster eid en puolessa 

välissä.   

Alla olevassa kuvassa on esitetty yhtiöiden nykykäyttöarvoprosentti.  

 

Yhtiöiden nykykäyttöarvo -prosentti on ollut  Suomen keskiarvoa alemp aa 

koko tar kastelujakson ajan ja  keskiarvo klusterilla jää toiseksi alimmaksi 

vuonna 2018.  Kluster in keskiarvo on ollut nykykäyttöarvo -prosentin osalta 

alimpana k lustereista vuosina 2014 -2017 ja vuosina 2012 ja 2013 toiseksi 
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alimpana.  Vuonna 2018  Koillis -Lapin Sähkö Oy:llä on ollut alhaisin nyky-

käyttöarvoprosentti  (37 %)  ja korkein  Tornionlaakson Sähkö  Oy:llä  (50 %) . 

Alla on esitettynä  keskimääräinen suhteellinen  kaivuuolosuh dekustannus . 

 

Klusterin  vaikea n olosuh teen keskiarvo on  kaikista klustereista pienin  ja si-

ten  jää  myös keskiarvon alapuolelle . Klusterin tavallisen olosuhteen kes-

kiarvo on klustereista suurin.  

Operatiivinen kustannustehokkuus  

Klusterissa 4 toteutuneet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset ovat 

korkeimmillaan ja ero tehostamistavoitteen mukaisiin kontrolloitaviin ope-

ratiivisiin kustannuksiin on suurin vuonna 2013, jonka jälkeen trendi on ollut 

laskeva. Alla olevasta kuvasta  nähdään, että v uonna 2016 ja 2017 molem-

mat kustannukset ovat lähes samalla tasolla, mutta vuonna 2018 toteutu-

neet kontrolloitavat operatiiviset kustannukset ovat lähteneet  loivaan  nou-

suun . 
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Tilinpäätöksen investoinnit  

Klusterin 4 yhtiöiden  tilinpäätöksen sähköverkko -omaisuuden  investointi-

mä ärät suhteessa liikevaihtoon ovat vaihdelleet suuresti tarkastelujaksolla. 

Tornionlaakson Sähkö Oy:n investointimäärä ssä on havaittavissa nouseva 

trendi  ja inve stointien osuus liikevaihdosta on kasvanut y li 70 prosenttiin.  

Rovakaira Oy:n ja Tornionlaakson Sähkö Oy:n investointimäärä on ylittänyt 

selvästi koko maan keskiarvon.  Etenkin Rovakaira Oy:n investointimäärä on 

vaihdellut vuosittain voimakkaasti, mutta ollut tarkastelujaksolla keskimää-

rin  lähes  puol et  liikevaihdosta. Koillis -Lapin Sähkö Oy:n investoinnit ovat 

vuodesta 2014 lähtien olleet alle maan keskiarvon.  
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Tilinpäätösperusteinen kannattavuus ja vakavaraisuus  

Klusterissa 4 sijoitetun pääoman tuottoprosentti on keskimäärin tasoa 

heikko vuonna 201 2 ja loput tarkastelujakson vuodet ovat keskimäärin ta-

soa tyydyttävä. Korkeimmillaan tuottoprosentti on vuonna 2014, jolloin se 

on keskimäärin 14,0 prosenttia.  

Verkkoyhtiöistä korkeimman arvon saa Rovakaira Oy vuonna 2014 (23,7 

prosenttia). Rovakaira Oy:n  sijoitetun pääoman tuottoprosentti on klusterin 

yhtiöistä korkein jokaisena vuonna.  

Matalimman arvon saa Koillis -Lapin Sähkö Oy vuonna 2013, jolloin sijoite-

tun pääoman tuottoprosentti on -4,0 prosenttia. Myös vuonna 2012 yhtiön 

kannattavuus on negatiivis en puolella. Loput tarkastelujakson vuodet ovat 

positiivisen puolella, tuottoprosentin saadessa arvot 2,2 -9,9 prosentin vä-

lillä.  

Verrattuna toisiin klustereihin, klusterin 4 keskimääräinen sijoitetun pää-

oman tuottoprosentti on toiseksi matalin. Alla oleva sta kuvasta selviää, että 

kaikkien yhtiöiden keskiarvoon verrattuna klusterin  4 keskiarvo on vuosina 

2012 -201 4 matalammalla tasolla  ja tarkastelujakson viimeisenä neljänä 

vuotena samalla tai korkeammalla tasolla. Tarkastelujakson kahta viimeistä 

vuotta lukuun ottamatta, kaikkien yhtiöiden keskiarvon sekä klusterin 4 

keskiarvon trendi onkin päinvastainen  toisiinsa nähden.  

 

Alla olevasta kuvasta nähdään, että k lusterissa 4 omavaraisuusaste on kes-

kimäärin täpärästi tasoa heikkoa vuosina 2012 ja 2013 ja tarkastelujakson 

loput vuodet ovat keskimäärin tasoa tyydyttävä. Omavaraisuusaste on kas-

vanut jokaisena vuonna melko tasaisesti. Myös kaikilla klusterin yhtiöillä on 

-10,0

-5,0

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

S
ijo

it
e
tu

n
 p

ä
ä

o
m

a
n

 

tu
o
tt

o
p

ro
s
e
n

tt
i

KESKIARVO KESKIARVO KAIKKI MAKSIMI MINIMI



43  

 

 

vakavaraisuus pääsääntöisesti parantunut tarkasteluj akson loppua kohden. 

Verrattuna aikaisempiin klustereihin  klusterin  4 omavaraisuusasteen  mi-

nimi -  ja maksimiarvojen nouseva trendi on hyvin samanlainen keskenään 

sekä keskiarvon kanssa. Muutenkaan ei ole  isoja poikkeavuuksia  minimi - , 

maksimi -  ja keskiarvoje n välillä.  

Alimman arvon saa Rovakaira Oy, jolla omavaraisuusaste on 16,8 prosent-

tia vuonna 2012. Sama yhtiö saa myös klusterin korkeimman arvon vuonna 

2018, jolloin omavaraisuusaste on 37,3 prosenttia. Rovakaira Oy:llä on 

omavaraisuusaste kasvanut suhtee ssa eniten verrattuna muihin klusterin 

yhtiöihin.  

Verrattuna muihin klustereihin, klusterin 4 keskimääräinen omavaraisuus-

aste on kaikista matalin. Myös kaikkien yhtiöiden keskiarvo on jokaisena 

vuonna selkeästi korkeammalla tasolla.  

 

Voitonjaon kehittymi nen  

Yksikään klusterin yhtiöistä ei toimi konsernirakenteella. Osinkoa yhtiöistä 

on jakanut ainoastaan Rovakaira Oy . Sen liikevaihtoon suhteutettu osinko 

on ollut laskussa tarkastelujakson ajan.  
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2.5  Klusteri 5  òKaupunkimaisetò 

Hinnoittelu  

Klusterin 5 keskimääräinen hinta ei ole noussut aivan samaa tahtia kuin 

koko maan keskimääräinen hinta. Klusterin 5 hintaero on myös kaventunut 

jo tarkastelujakson alun jälkeen  kuten seuraavasta klusterin hintakehitystä 

kuvaavasta kuvasta voidaan havaita .  

 

Klusterin 5 keskimääräinen sähkön  jakelu hinta on edullis empi kuin koko 

maan keskimääräinen hinta.  Tarkastelujakson alussa vuo nna 2012 klusterin 

5 keskimääräinen sähkön  jakelu hinta on ollut 4,76  snt/kWh.  
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Vuoden 2019 tammikuun hintatie don perusteella  klusterin 5 keskimääräi-

nen sähkön  jakelu hinta on 5,63  snt/kWh.  Klusterin keskimääräinen hinnan-

nousu vuodesta 2012 on ollut 0,87 snt/kWh , kun koko maan keskimääräi-

nen hinnannousu on ollut 1,49 snt/kWh . Klusterin korkein hinnannousu on 

ollut 2,71 snt/kWh ja pienin 0,08 snt/kWh.  Klusterin hint akehitys on ollut 

selvästi verkkaisempaa kuin koko maan keskimäärin ja vuonna 2019 klus-

terin hinta on entistä edullis empi suhteessa koko maan keskiarvoon.  

Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaikutta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttö periaatteet. Klusterin 5 yhtiöt 

sijoittuvat kaikkiin selvityksessä käytettyihin maantieteellisiin osa -alueisiin 

eri puolille maata , mutta yhtiöt toimivat muutamaa poikkeusta lukuun  ot-

tamatta enimmäkseen kaupunkimaisissa ympäristöissä .  

Klusterissa 5 heikoi mmat keskeytys ten p ituutta kuvaavat indeksi luvut  ovat 

Muonion Sähköosuuskunnalla  sekä Verkko Korpelalla , joilla on myös ollut 

selvästi pienin keskijänniteverkon maakaapelointiaste, alle 1 5 % . Klusterin 

keskikastissa ovat  Keminmaan Energia , KSS Verkko, sekä Valkeakosken 

energia.  Muiden yhtiöiden keskeytysindeksit pienenevät paria poikkeusta 

lukuun ottamatta  johdonmukaisesti  kaapelointiasteen kasvaessa.  Parhaat 

indeksit Helen Sähköverk olla sekä Forssan Verkkopalveluilla.  Yhtiöiden vä-

lisessä ve rtailussa  on kuitenkin otettava huomioon maantieteellisen alueen 

aiheuttama vaihtelu: esimerkiksi sama myrsky ei ole koskettanut kaikkia 

mainittuja yhtiöitä eikä siten näy kaikkien yhtiöiden luvuissa . Lisäksi,  maan-

tieteellisesti laaja  yhtiö kohtaa todennäk öisesti myrskyjä pieniä yhtiöitä  

useammin.   

Heikoimma t  ja parhaa t vuosittaiset  keskeytysaikaa kuvaavat indeksi luvut , 

klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu keskeyty saikaa  ku-

vaava indeksi,  sekä keskimääräistä keskeytysaikaa koko Suomessa kuvaa-

vat keskeytysindeksi  on esitetty seuraavassa kaaviossa:  
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Klusterin 5 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaavat indeksit  ovat keskimäärin 

selvästi paremmalla  tasolla kuin koko Suomessa keskimäärin. Keskimääräi-

sestä poikkeavat indeksit  eivät kuitenkaan välttämättä näy suoraan yhtiöi-

den hinnoittelussa, sillä valvontamenetelmien laatukannustimessa vertailu-

kohtana käytetään maantieteellisen vaihtelun huomioivaa yhtiön omaa kes-

keytyshistoriaa, eikä esimerkiksi muita  samoin hinnoitelleita yhtiöitä.  

Jälleenhankinta -  ja nykykäyttöarvo , sekä kaivuuolosuhdekustannus  

Suomen keskiarvosta klusterin keskimääräinen jälleenhankinta -arvo on  

71,4 %. Alla olevassa taulukossa on esitettynä jälleenhankinta -arvon kehit-

tymi nen kluster ille 5 . 

Klusteri 5  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  
Muutos - % 

2012 -2018  

JHA/käyt-
töpaikka 
( tú, 2018)  

Keskiarvo  151,5  158,8  165,2  168,7  182,6  186,3  189,3  +25,0  4,3  

Suomen keskiarvo  186,9  200,3  213,0  224,5  247,2  256,5  265,2  +28,0  6,4  

Erotus  -35,4  -41,6  -47,8  -55,8  -64,7  -70,3  -75,9  -3,0  -2,2  

 

Klusterin suuri koko osittain selittää Suomen  keskiarvoa lähellä olevaa tu-

losta, sillä se sisältää  35 %  kaikista yhtiöistä . Korkein jälleen hankinta -arvo 

on ollut Helen Sähköverkko Oy:llä 1  100 Mú ja pienin Iin energialla 25 Mú 

vuonna 2018 . Eniten verkon arvoa on kasvattanut Kokkolan Energiaverkot  

Oy ja vähiten Keravan Energia Oy.  
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Alla olevasta kuvasta nähdään klusterin nykykäyttöarvoprosentti  ja sen ke-

hittyminen tarkastelujaksolla . 

 

Klusterin 5 keski määräinen nykykäyttöarvo on ollut suomen keskiarvoa kor-

keampi . Ainoastaan 7 yhtiötä klusterista on Suomen keskiarvoa alempana  

ja tällöinkin alimpana oleva Muonion Sähköosuuskun nan nykykäyttöarvo  on 

36,5  % vuonna 2018.  Klusterin korkein nykykäyttöarvoprosentti on  vuo-

desta 2017  lähtien  Forssan Verkkopalvelut Oy: llä  (60,7 %  vuonna 2018) . 

Klusterin 5 yhtiöiden nykykäyttöarvo  on ollut vuoteen 2015 asti muita klus-

tereita korkeampi, mutta vuonna 2016 klusteri 3 :n  nykykäyttö arv o nousi 

sen ohi . 

Alla olevassa kuvaajassa on esitetty maakaapeli ojien  suhteellinen kaivuu-

olosuhdekustannus . 

 

Vaikean  ja erittäin vaikean olosuhteen osuus on klusterei den keskiarvoista  

suurin . Helppoa -olosuhdetta on keskimääräistä vähemmän tällä klusterilla.  
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Käytössä olevien maakaapelien kaivuuo jien  ja kaivuuolosuhteiden  perus-

teella klusterissa vaikuttaisi olevan mukana kaupunkimaisia yhtiöitä.  

Operatiivinen kustannustehokkuus  

Klusterissa 5 tarkastelujakson alussa vuosina 2012 -2015 toteutuneet ko nt-

rolloitavat operatiiviset kustannukset ovat korkeammalla tasolla kuin tehos-

tamistavoitteen mukaiset kontrolloitavat operatiiviset kustannukset. 

Vuonna 2012 eroa on noin 8 000  tuhatta euroa ja vuosina 2013 -2015 noin 

15 000  tuhatta euroa.  

Myös tässä klust erissa  toteutuneet  kontrolloitavat operatiiviset kustannuk-

set ovat tippuneet uuden valvontajakson alussa vuonna 2016. Samaan ta-

paan kuin klusterissa  3, tässä klusterissa kustannukset ovat tippuneet alle 

tehostamistavoitteen mukaisten kontrolloitavien opera tiivisten kustannus-

ten alapuolelle ja ovat pysyneet siellä tarkastelujakson loppuun saakka. Tä-

hän on vaikuttanut myös se, että tehostamistavoitteen mukaiset kontrolloi-

tavat operatiiviset kustannukset ovat nousseet vuonna 2016 ja trendi on 

jatkunut hienoise sti nousevana tarkastelujakson loppuun saakka.  

 

 

 

Tilinpäätöksen investoinnit  

Myös klusterin 5 tilinpäätöksen sähköverkko -omaisuuden  investoinnit ovat 

vaihdelleet vuosittain voimakkaasti liikevaihtoon suhteutettuna. Vuonna 
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2014 Helen Sähköverkko Oy on inv estoinut yli 100 prosenttia liikevaihdos-

taan vastaavan summan. Vuonna 2015 Kuopion Sähköverkko Oy  on inves-

toinut  lähes 600 prosenttia liikevaihdostaan vastaavan summan . Tämä joh-

tuu siitä, että kyseisenä vuonna kaupungin liikelaitoksen sähköverkkoliike-

toiminta on siirretty uuteen yhtiöön, Kuopion Sähköverkko Oy:öön.  Toi-

sessa ääripäässä on Muonion Sähköosuuskunta, joka ei vuosina 2014 ja 

2015 ole tehnyt lainkaan investointeja.  Muuten klusterin yh tiöt ovat  inves-

toineet tilinpäätöksen sähköverkko -omaisuuteen  vuosittain pääsää ntöisesti 

20 ï 50 prosenttia liikevaihdostaan vastaavan summan.  

 

Tilinpäätösperusteinen kannattavuus ja vakavaraisuus  

Klusterissa 5  sijoitetun pääoman tuottoprosentti on keskim äärin tasoa tyy-

dyttävä vuosina 2012 -2014 ja 2016 -2017 ja tasoa heikko vuosina 2015 ja 

2018. Yhtiöiden ja eri vuosien välillä on kuitenkin suuria heittoja. Matalim-

man arvon saa Haukiputaan Sähköosuuskunta vuonna 2018, jolloin sijoite-

tun pääoman tuottoprosen tti on yhtiöllä -1001,7 prosenttia. Yhtiöllä sijoite-

tun pääoman tuottoprosentti saa negatiivisen arvon myös vuosina 2013, 

2015, 2016 ja 2017. Tämä johtuu yhtiön negatiivisesta omasta pääomasta 

ja siitä, että taseen vastattavaa -puoli koostuu lähinnä korott omista ve-

loista.  

Myös monella muulla klusterin yhtiöllä sijoitetun pääoman tuottoprosentti 

saa negatiivisia arvoja. Esimerkiksi myös Muonion Sähköosuuskunnalla 

tuottoprosentti on negatiivinen vuosina 2012 -2016 ja tämä johtuu lähinnä 

tappiollisesta nettotu loksesta. Korkeimman arvon saa Alva Sähköverkko Oy 

vuonna 2012 (78,6 prosenttia), jolla tuottoprosentti vaihtelee  kuitenkin  eri 
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vuosien välillä. Esimerkiksi vuonna 2014 yhtiön tuottoprosentti on -0,5 pro-

senttia ja vuonna 2015 12,6 prosenttia.  

Myös tässä k lusterissa on edellä mainittuja vuokraverkonhaltijoita, esimer-

kiksi Alva Sähköverkko Oy. Klusterin kannattavin yhtiö onkin Seiverkot Oy, 

jonka tarkastelujakson jokainen vuosi on tasoa hyvä. Seiverkot Oy:n kan-

nattavimmat vuodet ovat 2013 ja 2014, jolloin si joitetun pääoman tuotto-

prosentti on yli 40 prosenttia, mutta tämän jälkeen tuottoprosentti on noin 

15 -18 prosenttia. Yhtiön emoyhtiö omistaa ennen vuotta 2012 rakennetun 

sähköverkon ja yhtiö taas omistaa itse vuodesta 2012 alkaen rakentamansa 

verkon.  

Ilman Haukiputaan Sähköosuuskuntaa klusterin kannattavin vuosi keski-

määrin on vuosi 2012, jonka jälkeen kannattavuus on tippunut heikon ta-

solle vuonna 2015 ja tämän jälkeen lähtenyt jälleen nousuun saavuttaen 

8,9 prosentin vuonna 2018. Tällöinkin sijoitetu n pääoman tuottoprosentti 

on kaikista matalin muihin klustereihin verrattuna.  

Alla olevasta kuvasta nähdään, että v errattuna kaikkien yhtiöiden keskiar-

voon klusterin 5 keskiarvo on hyvin samaa tasoa jokaisena tarkastelujakson 

vuotena. Tämä ei ole toisaalta  yllätys, sillä klusteri 5 on kaikista suurin klus-

teri.  

 

Omavaraisuusasteen perusteella klusterin  5 vakavaraisuus on parempaa ta-

soa kuin kannattavuus. Omavaraisuusaste on keskimäärin tasoa tyydyttävä 

vuosina 2012 -2016 ja tasoa hyvä vuosina 2017 ja 2018. Vuodet 2012 -2016 

ovat kuitenkin jo lähes hyvää tasoa (38,3 -39,5 prosenttia).  
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Jopa 11 yhtiötä ovat tasoa hyvä tarkastelujakson jokaisena vuonna. Näistä 

kaksi vakavaraisinta ovat Tampereen Sähköverkko Oy, jonka jokaisen vuo-

den omavaraisuusasteen arvo ylittä ä 70 prosentin sekä Muonion Säh-

köosuuskunta, joka saa klusterin korkeimman arvon vuonna 2012 (82,9 

prosenttia). Kuitenkin kolmella yhtiöllä omavaraisuusaste on tasoa heikko 

jokaisena vuonna. Nämä yhtiöt ovat Alva Sähköverkko Oy, Haukiputaan 

Sähköosuuskunta  sekä Kokkolan Energiaverkot Oy. Haukiputaan Säh-

köosuuskunnalla omavaraisuusaste on negatiivisen puolella jokaisena 

vuonna ja tämä johtuu yhtiön negatiivisesta omasta pääomasta.  

Alla olevasta kuvasta jälleen nähdään, että m yös klusterin  5 omavaraisuu-

den keskiarvo on erittäin samaa tasoa kuin kaikkien yhtiöiden keskiarvo . 

Tämä ei ole yllättävää, sillä kuten jo edellä kävi ilmi, klusteri 5 sisältää kai-

kista eniten yhtiöitä muihin klustereihin verrattuna.  

 

Voitonjaon kehittyminen  

Klusterin y htiöistä osinkoa ovat tarkastelujaksolla jakaneet Forssan Verkko-

palvelut Oy, Helen Sähköverkko Oy, KSS Verkko Oy, Keminmaan Energia 

Oy, Kokkolan Energiaverkot Oy ja Valkeakosken Energia Oy.  Valkeakoskea 

Energia Oy:n liikevaihtoon suhteutettu osinko on ollu t verrattain korkea 

vuosina 2013 ï 2015.  

Konserniavustusta klusterin yhtiöistä ovat antaneet  Alva Sähköverkko Oy, 

Caruna Espoo Oy, ESE-Verkko Oy, Kokkolan Energiaverkot Oy, Nurmijärven 

Sähköverkko Oy, Oulun Energia Siirto ja Jakelu Oy, Rovaniemen Verkko Oy , 

Seiverkot Oy, Tampereen Sähköverkko Oy, Turku Energia Sähköverkot Oy  

ja Vantaan Energia Sähköverkot Oy . Nurmijärven Sähköverkko Oy on anta-
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nut vuosittain vuodesta 2014 lähtien  konserniavustusta  summan, joka vas-

taa noin  40 prosenttia  sen  liikevaihdosta . Tämä on verrattain korkea arvo ,  

kun huomioidaan kaikki konserniavustusta antaneet yhtiöt.  
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2.6  Klusteri 6  òKeskiluokkaisetò 

Hinnoittelu  

Klusterin 6 keskimääräinen hinta on samaa tasoa koko maan keskiarvon 

kanssa. Klusterin 6 keskimääräinen sähkön jakelu hinta seuraa koko maan 

keskimääräistä hintaa koko tarkastelujakson ajan  kuten seuraavasta  klus-

terin hintakehitystä kuvaavasta  kuvasta voida an havaita .  

 

Klusterin 6 sisällä hintaero on kuitenkin varsin suuri. Klusterin 6 kallein yhtiö 

on sähkön  jakelu hinnaltaan selvästi kalliimpi kuin klusterin keskiarvo tai 

koko maan keskiarvo. Myös klusterin edullis in sähkön  jakelu hinta on sel-

västi klusterin keskimääräistä hintaa edullis empi.  

Tarkastelujakson alussa vuonna 2012 klusterin 6 keskimääräinen verkko-

palvel un hinta on ollut 5,55  snt/kWh. Klusterin 6 hintakehitys vuosina 2012 -

2019 on ollut keskimäärin maltillista.  Vuoden 2019 tammikuun hintatie don 

perustella  klusterin 6 keskimääräinen sähkön  jakelu hinta on 7,01  snt/kWh.  

Klusterin sähkön  jakelu hinta on noussut keskimäärin 1,46 snt/kWh vuo-

desta 2012 , joka on samaa tasoa kuin koko maan keskimääräinen hinnan-

nousu 1,49 snt/kWh . Suurin hinnannousu klusterissa on ollut 2,80 snt/kWh 

ja pienin 0,32 snt/kWh.   

Toimitusvarmuus  

Sähkönjakelun varmuuteen vaik utta vat  maantieteellisten olosuhteiden li-

säksi käytettävä verkkotyyppi ja sen käyttöperiaatteet. Klusterin 6 yhtiöt 

sijoittuvat kaikkiin selvityksessä käytettyihin maantieteellisiin osa -alueisiin 

eri puolille maata  ja toimivat vaihtelev assa ympäristössä.   
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Klusterissa 6 heikoimmat keskeytys ten p ituutta kuvaavat indeksit ovat 

Enontekiön Sähköllä ja Vete lin Energialla. Vetelin Energian keskiarvoon vai-

kuttaa voimakkaasti yhden vuoden selvästi tavanomaista tasoa heikompi 

indeksi. Heikommin suoriutuvia yhtiöitä olivat myös Vimpelin Voim a ja Ky-

menlaakson Sähköverkko . Edellä mainituilla yhtiöillä myös ollut kl usterin 

pienin keskijänniteverkon maakaapelointiaste, alle 25 % . Muiden yhtiöiden 

keskeytysindeksit pienenevät paria poikkeusta lukuun ottamatta johdonmu-

kaisesti kaapelointiasteen kasvaessa. Yhtiöiden välisessä vertailussa on kui-

tenkin otettava huomioon ma antieteellisen alueen aiheutta mat erot : esi-

merkiksi sama myrsky ei ole koskettanut kaikkia mainittuja yhtiöitä eikä 

siten näy kaikkien yhtiöiden luvuissa. Lisäksi, maantieteellisesti laaja yhtiö 

kohtaa todennäköisesti myrskyjä pieniä yhtiöitä useammin.   

Heikoimmat ja parhaat vuosittaiset keskeytysaikaa kuvaavat indeksiluvut, 

klusterin keskimääräinen asiakasmäärällä painotettu keskeytys aikaa  ku-

vaava indeksi, sekä keskimääräistä keskeytysaikaa koko Suomessa kuvaa-

vat keskeytysindeksi on esitetty seuraavassa ka aviossa:  

 

Klusterin 6 yhtiöiden keskeytysaikaa kuvaavat indeksit  ovat keskimäärin 

hiukan koko Suomen keskiarvoa  paremmalla tasolla. Keskimääräis estä 

po ikkeavat indeksi luvut eivät kuitenkaan välttämättä näy suoraan yhtiöiden 

hinnoittelussa, sillä valvontam enetelmien laatukannustimessa vertailukoh-

tana käytetään maantieteellisen vaihtelun huomioivaa yhtiön omaa keskey-

tyshistoriaa, eikä esimerkiksi muita samoin hinnoitelleita yhtiöitä.  
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