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1 Johdanto

1.1 Selvityshankkeen tausta, tavoitteet ja toteutus

Sahkon ja maakaasun verkkotoiminnan sdantely on Suomessa toimeenpantu valvontamallil-
la, jonka avulla rajoitetaan yhtididen verkkotoiminnasta saamia tuottoja. Valvontamalli on
aiemmin kiinnitetty etukiteen neljan vuoden mittaisille valvontajaksoille, mutta nyt Ener-
giaviraston tavoitteena on valmistella seuraavien kahden valvontajakson valvontamenetel-
mat. Tama selvitys kytkeytyy Energiaviraston sahko- ja maakaasuverkkotoiminnan kahden
seuraavan valvontajakson (2016—2019 ja 2020—2023) valvontamenetelmien valmistelutyo-
hon.

Selvityshankkeen paitavoitteiksi on asetettu seuraavat tehtavét:

1. Arvioida sahkoverkkoyhtiGille valvontajaksolla 2012—2015 kiytossd olevan innovaa-
tiokannustimen toimintaa
Esittda suosituksia innovaatiokannustimen kehittdmiseksi
Arvioida laajemmin valvontamenetelmien mahdollisuuksia kehittaa alykkaita verk-
koja

Arviointi pitda sisallddn sdahkon kantaverkkotoiminnan, maakaasun siirtoverkkotoiminnan,
sahkon jakeluverkkotoiminnan ja maakaasun jakeluverkkotoiminnan.

Sahkoverkkoyhtioiden valvontajakson 2012—2015 innovaatiokannustimen tarkastelu kohdis-
tuu kannustimen t&Kk-osuuteen. Selvityksen tavoitteena on arvioida innovaatiokannustimen
vaikutuksia verkonhaltijoiden toimintaan seki selvittdd innovaatiokannustimen avulla saa-
tuja tuotoksia ja kannustimen vaikutusta dlykkaiden verkkojen kehittdmiseen. Lisaksi tavoit-
teena on arvioida laskentatapaa, jolla innovaatiokannustin otetaan huomioon oikaistun tu-
loksen laskennassa ja erityisesti laskentatavan vaikutukset verkonhaltijoiden tasapuoliseen
kohteluun.

Osana tata selvitystyotd verkkoyhtioille lahetettiin kysely, jossa verkkotoimijoilta kysyttiin
yhtiéiden t&Kk-toiminnasta ja sdhkoverkkoyhtioilta lisdksi innovaatiokannustimen vaikutuk-
sista t&k-toimintaan. Lisdksi tietoa on kerdtty kohdennetuin asiantuntijahaastatteluin ja
hankkeen aikana jarjestyn tyopajan kautta. Tausta-aineistona on kiytetty myos Energiavi-
rastolta saatua luottamuksellista aineistoa yhtididen innovaatiokannustimen kaytosta. Muu-
ten selvitystyo perustuu julkisista lahteista saatavilla olevaan aineistoon.

Selvityshankkeen toteutuksesta on vastannut Gaia Consulting Oy, jonka alihankkijana on
ollut Netstra Oy. Selvityshanke on toteutettu touko-syyskuussa 2014. Hanketta on ohjannut
Energiaviraston puolelta Simo Nurmi, Martti Hanninen, Veli-Pekka Saajo, Heikki Manner-
maa ja Mikko Friipyoli. Hankkeen toteuttamisesta ovat Gaian puolelta vastanneet Iivo Veh-
vildinen, Mari Hjelt, Laura Descombes, Erkka Ryyninen ja Juha Vanhanen sekid Netstrasta
Jarmo Partanen.



1.2 Alykkdidt verkot ja verkkoyhtioiden rooli niiden ke-
hittamisessa

Yhteiskunnan kehittyessd my6s energian siirron ja jakelun odotetaan kehittyvian vastaamaan
yhteiskunnan muuttuvia tarpeita. EU:ssa energiainfrastruktuurien kehittidmisen painopiste-
alueina ovat olleet mm. verkkojen integraatio, energian varastointi, alykkait verkot seka
alykkaat verkkopalvelut.! My0s tieto- ja viestintdteknologioissa tapahtuneet edistysaskeleet,
internet ja mobiiliyhteyksien lisidntyminen, ovat kasvattaneet odotuksia my6s sdahko- ja
maakaasuverkkoja kohtaan.

Alykkiiden verkkojen miiritelma ei ole yksikisitteinen ja seki yritykset ettd julkiset toimijat
ovat esittineet omia nidkemyksidan. EU:n alykkiitd sahkoverkkoja kisitellyt tyoryhma
omaksui seuraavan ilykkidn sidhkoverkon (eng. smart grid) miiritelmin: “Alykis sihko-
verkko yhdistda kustannustehokkaalla tavalla kaikki verkkoon kytkeytyneet tuottajat ja ku-
luttajat siten ettd sdhkojiarjestelma on tehokas ja kestdvan kehityksen mukainen, haviot ovat
viahaisia ja verkon laatutaso, toimitusvarmuus seka turvallisuus ovat korkealla tasolla.”2

EU:n komission vuoden 2014 kevailla teettimaissa selvityksessd verkkoyhtididen roolista
padosin mahdollistajana nostettiin esiin seuraavat dlykkiisiin verkkoihin liittyvit uudet pal-
veluts:

Kysyntijoustoon liittyvien palveluiden lisiamiseen
Pientuotannon verkkoliitynnan kehittimiseen
Sahko- tai kaasukayttoisiin ajoneuvoihin liittyvien palveluiden lisidmiseen

B wp o

Energiatehokkuuteen liittyvien palveluiden lisiamiseen
5. Etiluettaviin mittareihin liittyvien palveluiden lisadmiseen

Verkkoyhtion roolina on ennen kaikkea mahdollistaa kustannustehokkaasti edelld mainittu-
jen palvelujen toteuttaminen. Verkkoyhti6lla itsellddn ei ole omaa intressia esimerkiksi ky-
synnan jouston toteuttamisessa, mutta sen tietojarjestelmien joustavalla hyodyntamisella ja
kaytolld voi olla merkittdva rooli palvelujen toteutumisessa. Vaikka verkkoyhtiolla olisikin
intressi kysynnén jouston toteuttamiseen, ei se voi sitd tehda sotkematta muiden kilpaillulla
markkinalla toimivien markkinaosapuolien, esim. sihkén myyjien, liiketoimintaa. Alykkiin
verkon toteutumisen kannalta on siten tarkeats, ettd verkkoyhtiolle luodaan kannusteet ke-

1 Euroopan komissio, Energiainfrastruktuurien painopisteet vuodelle 2020 ja sen jilkeen — Suunni-
telma integroitua eurooppalaista energiaverkkoa varten, KOM(2010) 677, 2010.

2 EU Commission Task Force for Smart Grids, Expert Group 1: Functionalities of smart grids and
smart meters, 2010. http://ec.europa.eu/energy/gas electricity/smartgrids/doc/expert groupi.pdf.
Maééritelma perustuu julkaisuihin European Regulators Group for Electricity and Gas: Position Paper
on Smart Grids, an ERGEG public consultation paper — 10 December 2009 ja European SmartGrids
Technology Platform: Strategic deployment document — final version — 20 April 2010.

3 Ecorys ja ECN, The role of DSOs in a Smart Grid environment, raportti EU komissiolle (DG ENER),
23.4.2014. Kaasukayttoiset ajoneuvot on lisdtty maaritelméan sahkokayttoisten ajoneuvojen rinnalle.
http://ec.europa.eu/energy/gas electricity/smartgrids/doc/20140423 dso smartgrid.pdf
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hittaa verkkojen alykkyytta myos tilanteessa, jossa niilld ei ole omaa intressia alykkaaseen
verkkoon liittyvien palvelujen toteuttamisessa.

Tamain selvityksen ldhtokohdaksi on otettu edelld kuvatut EU:n esittdmat méiritelmit ja
palvelukohderyhmat sovellettuna sdahkon jakelu- ja kantaverkkotoimintaan sekda maakaasun
jakelu- ja siirtoverkkotoimintaan. Verkkotoiminnan alykkyytta lisdavilla innovaatioilla tar-
koitetaan taten kaikkia niitd uusia teknologioita, palveluita tai muita ratkaisuja, jotka vievit
verkkotoimintaa ldhemmaksi EU:n dlykkaiden verkkojen maaritelmaa.

EU:n energiainnovaatiopolitiikassa tavoitteena on luoda unionin alueelle energiajarjestelmat,
jotka ovat luotettavia, kestivia ja kilpailukykyisid. Horisontti 2020 puiteohjelmaan liittyvian
EU:n kehitystyon painopistealueita vuosille 2014—2015 ovat energiatehokkuus, vahahiiliset
teknologiat ja dlykkaat kaupungit ja yhteisot. Kukin painopistealue edellyttaa panostuksia
myo0s alykkaisiin verkkoihin.4

1.3 Verkkotoiminnan sadantely

Suomessa sahkomarkkinalaki ja maakaasumarkkinalaki asettavat sihkon jakeluverkkoyhtiot,
siahkon kantaverkkoyhtion, maakaasun jakeluverkkoyhtiot ja maakaasun siirtoverkkoyhtion
monopoliasemaans. Perusteena lainsdadannon luomalle monipoliasemalle on taloudellinen
tehokkuus: energian siirto- ja jakelutoiminnassa monopolilla on mahdollisuus tarjota siirto-
ja jakelupalvelut keskitetysti tehokkaammin, kuin jos useat toimijat rakentaisivat kilpailevia
infrastruktuuripalveluita. Sen sijaan energian tuotanto ja energian myynti ovat vapaan Kkil-
pailun piirissa olevaa toimintaa.

Sahko- ja maakaasumarkkinan valvonta maaritetdan valvontalaissa. Lain mukaan: “valvon-
nan ja seurannan tavoitteena on sahkon ja maakaasun hyvan toimitusvarmuuden, kilpailu-
kykyisen hinnan ja kohtuullisten palveluperiaatteiden turvaamiseksi energian kayttdjille
edistidd tehokkaasti, varmasti ja ympariston kannalta kestavasti toimivia kansallisia ja alueel-
lisia sahko- ja maakaasumarkkinoita sekd Euroopan unionin sihkon ja maakaasun sisa-
markkinoita”. ¢

Saintely vaikuttaa yhtididen harjoittaman taloudellisen toiminnan kohtaamiin suhteellisiin
panoshintoihin ja synnyttda tarpeen keksia keinoja kiyttaa suhteellisesti edullisempia pa-
noksia.” Lahtokohtana tdssa selvityksessd on tarkastella saintelyd tehokkuuden kannalta.
Tehokkuudella tarkoitetaan tdssa pyrkimysta korjata talouden tai yhteiskunnan toimintaan

4 European Comission, Horizon 2020, Secure, Clean and Efficient Energy:

ja Work Programme 2014—-2015:
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2014 2015/main/h2020-wpi415-
energy en.pdf

5 Sahkomarkkinalaki, 9.8.2013/588, Maakaasumarkkinalaki 31.5.2000/508.

6 Laki sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta, 9.8.2013/590.

7 Ks. esim. Hicks, J.R., 1932. The Theory of Wages. Macmillan, London.
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liittyvia puutteita, joista aiheutuva haitta on suurempi kuin sdantelyn kustannukset. Teho-
kasta sddntelyd voidaan karkeasti ottaen perustella kolmella syylla:

1. Markkinavoiman rajoittaminen
2. Kuluttajan suojelu
3. Ulkoisvaikutuksien kontrollointi (esimerkiksi ymparistolle)

Monopoliasemassa olevien yhtiéiden sdantely on tarpeen yhtiéille lainsdadannon turvin luo-
dun markkinavoiman hillitsemiseksi ja toiminnan ohjaamiseksi yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisesti. Energiaverkkojen saantelyn tasapuolisuudella pyritdan myos turvaamaan kulut-
tajan suojaa.

Nykyisen verkkoyhtioiden valvontamallin perustana on yhtididen oikaistun tuloksen rajoit-
taminen enintdan verkkotoimintaan sitoutunutta padomaa vastaan lasketun kohtuullisen
tuoton tasolle yksityiskohtaisella laskentamallilla. Laskennassa kullekin verkon komponen-
tille on maaratty listahinta, jota kiytetddn yhdessa verkon kayttoiadn kanssa pohjana lasken-
nallisen padoman maarittimiseen. Laskennalliselle verkkoliiketoimintaan sitoutuneelle paa-
omalle sallittu paaomantuottoprosentti lasketaan puolestaan perustuen mm. vallitsevaan
korkotasoon.8

1.4 Nykyinen innovaatiokannustin

Yksityiskohtaisen saantelyn haasteena on, etti se voi rajoittaa toimijoiden taloudellista moti-
vaatiota muiden yhteiskunnan edun mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen. Valvontamallis-
sa pyritddnkin kannustamaan yhti6itd ndiden muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden toteut-
tamiseksi eri kannustinjarjestelmilla. Kannustimia ovat esimerkiksi yhtioiden toiminnan
tehokkuuden parantamiseen kannustava tehostamiskannustin ja siirron tai jakelun laadun
parantamiseen tarkoitetut toimitusvarmuus- tai laatukannustimet.

Sahkon jakeluverkko- ja sahkon kantaverkkotoiminnan saantelyssid on kolmannella valvon-
tajaksolla 2012—2015 kiytossa erillinen innovaatiokannustin. Maakaasun siirto- ja jakelu-
verkkotoiminnassa vastaavaa kannustinta ei ole ollut. Valvontamallin innovaatiokannusti-
men tarkoituksena on ollut edistdad innovatiivisten teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen
kayttoonottoa verkonhaltijoiden keskuudessa. Innovaatiokannustimessa on ollut kaksi osaa:
tutkimus- ja kehityskustannukset seki etdluettavien tuntimittausten kayttoonottod.

Etédluettavat tuntimittaukset on Suomessa jo saatu laajalti kdytt6on ja ne tarjoavat erinomai-
sen alustan taseselvityksen toteuttamiselle seka erilaisille sihkon kayttoon liittyville rapor-
tointi- ja energiatehokkuustoiminnoille. Etiluettavia tuntimittauksia ei siten kasitelld tassa

8 Ks. tarkemmat lisdtiedot valvontamallista www.energiavirasto.fi

9 Tarkemmin enintddn 63 A padsulakkeella varustettujen kayttopaikkojen tuntimittausten kustannuk-
sia hyviksytddn osaksi innovaatiokannustinta siten, ettd toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa
kohtuulliset tuntimittauksen lisakustannukset lasketaan viiden euron kannustetason ja verkonhaltijan
tuntimittauksessa olevien enintdan 63 A kayttopaikkojen lukumaaran tulon perusteella.
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selvityksessa. Etidluettavilla mittareilla voi olla merkittava rooli kysynnan jouston toteutuk-
sessa. Suomessa on etamittarin ohjaamien releiden perissi yli 1500 MW p#dosin varaavaa
lammitystae. Etdluettavien mittareiden hyodyntdmiselle kysyntdjouston toteutuksessa on
kuitenkin haasteita nykyisessa markkinamallissa. Esimerkiksi markkinoilla toimivan siahko-
kauppiaan ja verkkoyhtion hallinnassa olevien etiluettavien mittareiden valiset kommuni-
kaatioyhteydet ja niiden toiminnollisuudet ovat monimuotoisia.
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Innovaatiokannustimen t&k-osuus lasketaan nykyisessa valvontamallissa seuraavasti. Ver-
konhaltijan verkkotoiminnan toteutunutta oikaistua tulosta laskettaessa vihennetiin eriyte-
tyn tilinpaatoksen mukaisesta liikevoitosta tai liiketappiosta innovaatiokannustimen vaiku-
tus. Innovaatiokannustimen vaikutus lasketaan siten, ettd innovaatiokannustimen kahden
eri osan kohtuulliset kustannukset lasketaan yhteen. Verkonhaltijan verkkotoiminnan toteu-
tuneet tutkimus- ja kehityskustannukset hyviksytdan osaksi innovaatiokannustinta siten,
etta toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa kohtuullisiksi katsottuina tutkimus- ja kehi-
tyskustannuksina kisitellddn enintddn 0,5 prosenttia verkonhaltijan eriytetyn tuloslaskel-
man mukaisesta verkkotoiminnan liikevaihdosta. Aktivoituja tutkimus- ja kehityskustan-
nuksia ei hyviksytd mukaan innovaatiokannustimen laskentaan. Kannustimen osalta on
tehty seuraavat rajaukset:

e Sisallyttavien kustannusten tulee suoraan liittya uuden tiedon, teknologian tai tuot-
teiden synnyttamiseen sahkoverkkotoiminnassa, esimerkiksi pilottihankkeet

10 Kysynnin jouston kaytdnnon toteutus, ST-poolin ja alan yritysten menossa oleva tutkimus-hanke,
jonka toteuttajina LUT, TUT ja TAMK.
1 Energiavirasto (2012), Innovaatiokannustimessa hyvaksyttavit kustannukset, 13.8.2012.



2.1

Korkeakoulujen opetuksen tukemista lahjoitusprofessuureina ei hyvaksyta
Korkeakoulujen sahkoverkkotoiminnan alykkaita ratkaisuja edistavat tutkimus-
hankkeet hyviksytaan

Kustannuksista hyvaksytaan ulkopuoliset selvitykset ja tutkimukset seka valittomasti
hankkeesta aiheutuneet matkakulut, osallistumismaksut ja henkilostokulut

Innovaatioiden saantely
verkkotoiminnassa

Sddntelyn yleiset innovaatiovaikutukset

Innovaatioina on perinteisesti pidetty teollisia tai teknisid keksint6jd, jotka on onnistuttu
kaupallistamaan. Kisitys innovaatioista on nykyidan laajentunut. Innovaatioilla viitataan
yleisesti uusiin tuotteisiin, tuotantotapoihin, toimintatapoihin ja systeemisiin muutoksiin?2.

Saantelyn perusteella syntyvia taloudellisia ohjausvaikutuksia ja niiden vaikutuksia yhtioi-

den innovaatiotoimintaan voidaan luokitella seuraavasti:

1.

Nykyisen toiminnan uudelleenjirjestely eli muutetaan yhtion toimintatapoja siten,
etta kannustimesta voidaan hyotya, mutta ei oteta kiayttoon uusia innovaatioita
Tehddin investointeja olemassa olevia parempiin uusiin teknologioihin tai ratkaisui-
hin, mutta ei kehiteta uusia innovaatioita

Uusien innovaatioiden kehittaminen (innovointi), kehitetdan ja otetaan kayttoon ko-
konaan uusia teknologioita tai ratkaisuja

Saintelyn ja innovaatioiden vilista yhteytta on esitetty kuvassa 2.1.

Nykyisen
EI toiminnan
uudelleenjarjestely

Kannustin uusien KYLLA Investoinnit
Saantely ratkaisuiden olemassa oleviin

kaytolle? . innovaatioihin
KYLLA

Investoinnit uusiin
innovaatioihin

Kuva 2.1. Sddntelyn ohjausvaikutukset liittyen innovaatioiden tarpeeseen ja kehityk-

seen.s

12 Kg,

Esim OECD (2005) The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed

Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data. Oslo Manual. 2nd edition.



Innovaatiokannustin ei valttamatta luo riittdvaa kannustinta olemassa olevien innovaatioi-
den kayttoonotolle tai kokonaan uusien innovaatioiden kehittdmiselle. Yhtiot voivat kuiten-
kin pyrkid hy6tymaian kannustimesta jarjestelemalld nykyistd toimintaansa. Joissakin tapa-
uksissa tamakin voi olla innovaatiokannustimen tavoitteiden mukaista4.

Uusien ratkaisujen eli innovaatioiden kayttoonoton kannalta olennaisia on saantely, joka
synnyttad kysyntdd uusille ratkaisuille ja joka edesauttaa nididen ratkaisujen yleistymista
markkinoilla. Mikali sdantelyn aiheuttama uusien ratkaisujen tarve voidaan ratkaista otta-
malla kayttoon jo olemassa olevia innovaatioita, ei sdantelyn seurauksena valttamatta kui-
tenkaan synny uusia innovaatioita. Tastd hyva esimerkki on innovaatiokannustimen kaytto
etialuettavien sihkomittareiden kayttoonoton tukemiseen Suomessa’s.

Saantelyn mahdollisuuksia vaikuttaa uusien ratkaisujen kehitystyohon ja kehitystyon tulok-
sena mahdollisesti syntyvien uusien ratkaisujen kayttoonottoon on kaikkein haastavinta ar-
vioida. Periaatteessa vaikutuksen tulee kohdistua kaikkiin innovaatioiden kehityksen kol-
meen vaiheeseen: i) uuden idean syntymiseen (invention), ii) innovaation kehittimiseen eli
idean jalostamiseen kaupallistettavaan tai muuten hyodynnettidvaan muotoon seka iii) inno-
vaation laajamittaiseen kayttoonottoon. Sdintelylld on siis itsendinen innovaatiovaikutus, jos
se synnyttda idean joka johtaa innovaatioon ja myohemmin sen laajamittaiseen kayttoonot-
toon." Innovaatioiden kehitystyon ja kiyttoonoton vilista yhteys on esitetty kuvassa 2.2.

Tutkimus ja . .
tuotekehitys Innovaatiot Vaikutukset
\ J | |
! Y
Yhtioiden t&k-toiminta Kayttoonotto markkinoilla

Kuva 2.2. Innovaatioiden kehitystyon ja kdyttoonoton vdlinen yhteys. Kdsitteessd inno-
vaatio yhdistyy uuden ratkaisun kehittdminen ja sen kdyttéonotto markkinoilla.

13 Ks. Gaia, Sdantelyn ymparistéinnovaatiovaikutukset, Ymparistéministerion raportteja 5/2011.

14 Esimerkiksi t&k-toimintaan kohdennettujen kustannusten tuki voi saada yhtiot jarjestelmadn t&k-
toimintansa jarjestelmallisemmin ja tata kautta mahdollisesti tehokkaammin.

15 Innovaatiokannustinta on kiytetty sahkon jakeluverkon kolmannen valvontajakson valvontamallis-
sa edistimiin etidluettavien sihkomittareiden kiyttoonottoa. Koska markkinoilla on ollut jo tarjolla
mittareita, on kannustimen piiasiallisena tavoitteena ollut kannustaa yhti6itd investoimaan etiluet-
taviin sahkomittareihin ja ottamaan ne kdytto6n nopeammin kuin miti lainsdadant6 on velvoittanut.
Tavoitteena etiluettavien mittareiden kannustimessa ei siis vilttdmatta ole ollut yhtididen oman t&k-
toiminnan lisddminen.

16 Schumpeter, J. (1942). Capitalism, Socialism and Democracy. Harper, New York.



Innovaatiopolitiikassa on yleisesti kaytossa laaja keinovalikoima innovaatioiden kehittami-
seksi. Keinovalikoimaa voidaan karkeasti jakaa t&k-tukiin, innovaatioiden tukeen ja kysynta-
lahtoisten vaikutusten aikaansaamiseen.

Yhtioita voidaan kannustaa lisidamaan tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa esimerkiksi vero-
vahennyksilla. Sahkoverkkojen kolmannen valvontajakson innovaatiokannustimen t&Kk-
osuudella on ollut vastaava vaikutus. Valtiot voivat tukea tutkimus- ja kehitysty6td myos
panostamalla koulutukseen ja julkiseen tutkimukseen, mikd hyodyttaa myos yhtioita. Toi-
saalta on my0s tunnistettava, etta pelkka t&k-panoksien lisiaminen ei takaa teknologista tai
muuta kehitystd, vaan myo0s t&k-toiminnan tuottavuudella on merkitysta.

Kun innovaatiosta on olemassa jo selvd idea, voidaan néita ideoita tukea eri tuki mekanis-
mein. Suomessa Innovaatiorahoituskeskus Tekes tarjoaa julkista tukea innovaatiotoiminnan
rahoitukseen. Lisdksi yleiset tuet yrityksen kasvuun ja kansainvilistymiseen voivat auttaa
yhtiéiden innovaatioiden kehitystyGta.

Kayttoonoton tukemiseksi innovaatiopolitiikassa on kehitetty myos kysynta- ja kayttajalah-
toistd innovaatiopolitiikkaa. Valiton ohjausvaikutus voidaan saavuttaa esimerkiksi siten, etta
sdintely suoraan sanelee toimintatavan muutoksen ja siten synnyttda kysyntii, jota aiem-
min ei tarvittu. Esimerkiksi etiluettavien sihkomittareiden kayttoonotto vahintdan 8o %
asiakkaista on ollut valtioneuvoston asetuksen mukaan pakollista?7.

2.2 Energiaverkkoyhtioiden innovaatiotoiminnan
sadntely

2.2.1 Energiaverkkotoiminnan innovaatiotoiminnan sdadantelyn
erityispiirteet

Yksityiskohtainen siddntely rajoittaa yhtididen taloudellista kiinnostusta uusien innovaatioi-
den kehittdmiseen ja kayttoonottoon. Energiaverkkojen sddntelyn on todettu vahentiavian
merkittavasti verkkoyhtididen t&k-panoksia, mikali yhtioille ei ole tarjolla erillisia kannus-
timia innovaatiotoimintaan’8. Innovaatiot voivat liittyd esimerkiksi parempien kuluttajapal-
veluiden luomiseen tai ymparistolle aiheutuvan kuormituksen vihentamiseen. Naihin liitty-
villd innovaatioilla voi olla merkittdavia yhteiskunnallisia hy6tyj4, joiden toteutumista sdéante-
lyn tulisi tukea.

Saantelyn piirissa olevan verkkotoiminnan ja innovaatioiden kehittdmisen vilinen ristiriita
ja tavoitteet dlykkdiden verkkojen kehittdmiselle ovat synnyttdneet tarpeen arvioida miten

17 Valtioneuvoston asetukset sahkémarkkinoista sekd sihkontoimitusten selvityksesti ja mittauksesta,
1.3.2009

18 Jamasb, T. and M. Pollitt (2008), Reference models and incentive regulation of electricity distribu-
tion networks: An evaluation of Sweden's Network Performance Assessment Model (NPAM), Energy
Policy, Volume 36 (5), pp. 1788-1801.



alykkaiden verkkojen kehittymista voitaisiin parhaiten tukea ja mika olisi verkkoyhtitiden
rooli kehitystyossa.

Lahtokohtaisena haasteena energiaverkkojen sdintelyssd on regulaattoreiden tarve loytaa
keinoja, joilla verkkoyhtioiden toiminta voisi olla innovatiivisempaa. Verkkoyhtigille tulee
luoda edellytykset tunnistaa, kehittaa ja ottaa kayttoon alykkaita ratkaisuja, jotka voivat vas-
tata nykyisiin ja tuleviin asiakastarpeisiin aiempia ratkaisuja tehokkaammin. Lisdksi regu-
laattoreilla on tarve tunnistaa ja poistaa kustannustehokkaiden ratkaisujen kayttoonoton
esteitd. Yhtend esteena on nostettu esiin liian tiukka kustannusseuranta, jonka vuoksi perin-
teisid ratkaisuja voidaan suosia innovatiivisempien, mutta alkuvaiheessa kalliimpien, ratkai-
sujen sijaan.!9 Ratkaisujen kiayttoonottoa voivat hidastavia esteitd ovat myos mm. osaamis-
vajeet, puutteet uusien ratkaisujen markkinoiden toiminnassa ja organisatoriset hidasteet.

Uusien ratkaisujen kiayttoonottoa energiaverkkojen osalta hidastavat myos vanhoihin ratkai-
suihin sitoutuneet pidomat. Pidomakannan uusiminen voi kestda vuosikymmenia. Lisaksi
uusiin ratkaisuihin vaaditaan enenevissd maarin padomia. Erityisesti vahahiilisten ratkaisu-
jen edistamiseen liittyy my0s muita tukitarpeita, jotta ratkaisuja saadaan kayttoon riittavan
nopeasti. Ndiden tukitarpeiden yhdistdmista ja yhteistarkastelua vaadittavien verkkoinves-
tointien tukemisen kannalta on tutkimuksissa pidetty hyodyllisenaze.

2.2.2Jakeluverkkoyhtioiden dlykkaat palvelut

EU:n komissio on selvityttanyt jakeluyhtididen roolia osana dlykkdiden verkkojen kehitta-
mista. Selvitystyon ldhtokohtana on ollut idlykkididen verkkojen kehittimisen luomat mah-
dollisuudet uusille palveluille seki tarve arvioida uudelleen verkkojen optimaalista kaytto-
tapaa. Selvitystyon lopputuloksena on nostettu esiin seuraavia nikokantoja, jotka kohdistu-
vat pasdosin sihkoverkkoihin, mutta soveltuvin osin koskevat myos kaasuverkkoja2!:

e Energian kayttijien kysyntdjouston avulla voidaan valttaa energiaverkkojen kuormi-
tusta aaritilanteissa. Kysyntdjoustoon liittyvien palveluiden mahdollistamista pide-
tdan tarkedna osana verkkoyhtididen toimintaa. Kysyntdjoustoon liittyvien palvelui-
den tuottamisen nihdaan sen sijaan kuuluvan selkeasti kilpaillun markkinan piiriin.

e Energiankiyttoon liittyvan tiedon Kkisittely ja jakaminen on yksi dlykkaiden sahko-
verkkojen perusominaisuus. Tietoon liittyvien palveluiden ei valttimatta tarvitse olla
verkkoyhtididen yksinoikeus, vaan vapaa kilpailu tietopalveluista voi tuottaa enem-
man hyotyja energian kayttijille. Koska tietoldhteet ovat kuitenkin sdannellyn toimi-
alan puitteissa, on sdintelylla selva rooli tietopalveluiden kilpailun mahdollistami-

19 ERGEG (2010), Position Paper on Smart Grids, An ERGEG Conclusions Paper, Ref: E10-EQS-38-05,
10 June 2010.

20 Argell, P., Bogetoft, P. ja Mikkers, M. (2013) Smart-grid investments, regulation and organization,
Energy Policy, Elsevier, vol. 52(C), pages 656-666.

21 Ecorys ja ECN (2014), The role of DSOs in a Smart Grid environment, raportti EU komissiolle (DG
ENER), 23.4.2014:

http://ec.europa.eu/energy/gas electricity/smartgrids/doc/20140423 dso smartgrid.pdf
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seksi, mm. tasapuolisen tiedon saannin seka tietojen keraamiseen ja kasittelyyn liit-
tyvan suuruuden ekonomian osalta.

e Sihkokayttoisten ajoneuvojen latausverkoston rakennusvaiheessa julkista tukea voi-
daan tarvita riittdvan laajan verkoston synnyttamiseksi. Kun verkosto on luotu, on
toiminta kuitenkin tehokkainta jarjestda markkinaehtoisesti. Jos verkkoyhticilla
nahdiin rooli verkoston rakentamisessa, tulisi sddntelyssa olla selva aikataulu verk-
koyhti6iden roolin paattymiselle.

e Etiluettavien mittareiden omistuksessa ja hallinnassa on nahtavilla selvia suuruuden
ekonomian hy6tyja asennusvaiheessa ja oheishyotyja kysyntdjouston mahdollistumi-
sen kautta. Toisaalta teknologiakehityksen mahdollisuudet puoltavat markkinaldh-
toista kehitysta.

¢ Energiatehokkuuspalveluiden markkinassa on selkeita pullonkauloja, joiden poista-
miseksi voidaan tarvita julkisia toimia. Energiatehokkuuspalveluita ei kuitenkaan
nahda luonnollisena monopolina, vaan palvelut on tehokkainta jarjestda markkinaeh-
toisesti.

EU:n teettdmén selvityksessa suositellaan lisiksi, ettd verkkojen dlykkyyteen tehtivia inves-
tointeja ja tavanomaisia investointeja tulisi kohdella tasapuolisesti. Uusiin alykkaisiin tekno-
logioihin tehtaviin investointeihin liittyvat suuremmat riskit tulisi ottaa huomioon saantelys-
sd. Lisaksi suosituksissa nostetaan esiin tarve varmistaa ylipaatadn riittavat kannustimet
investointeihin ja mahdollinen tarve vaatia ainakin suuremmilta investoinneilta kustannus-
hyo6ty-analyyseja, joissa otetaan huomioon investointien vaikutuksia asiakkaille.

Koko energiajarjestelman alykkyytta ja verkkotoiminnan roolia pohditaan parasta aikaa lu-
kuisten muidenkin tahojen toimesta seki eri maissa ettd kansainvélisesti. Yksityiskohtaisia
valmiita suosituksia vaikuttaa kuitenkin olevan vield rajoitetusti tarjolla, esimerkiksi IEA:n
koordinoimassa Smart Grid -kehityshankkeessa, jonka yhtend tavoitteena on jakaa myos
verkkoregulaation parhaita kaytantojaz2.

2.2.3Kanta- ja stirtoverkkoyhtioiden alykkadt palvelut

Kantaverkko- ja siirtoyhti6illa on jakeluverkkoyhtioitd vihemmaén toimintaa asiakasrajapin-
nassa. Kantaverkkoyhtitiden t&k-toimintaan liittyva tuore tutkimus nostaa esiin EU:n ener-
giaregulaattoreiden tunnistamia ongelmia verkkoyhtididen t&k-toimintaan liittyen:23

e Verkkoyhtididen sddntelyn ndhdddn itsessddn olevan riittdvd kannustin t&k-
toimintaan. Jos kantaverkkoyhtiot eivat halua rahoittaa lisatutkimusta tai -kehitysta,
tarkoittaa tdma4, etta t&k-toiminnan lisiaminen ei ole kannattavaa.

e Kantaverkkoyhtioiden t&k-tyon ei nihda olevan jarkevaa, koska t&k-toiminnan tu-
loksia ei voida helposti levittaa laajalti, toimintaa ei koeta lapinakyvaksi ja koska toi-

22 JEA, International Smart Grid Action Network, www.iea-isgan.org, viitattu 29.8.2014.
23 Argell, P. ja Benintendi, D. (2013), Regulatory Funding of Transmission System Research and De-
velopment in ENTSO-E Countries, White paper.
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mijoilla ei ole riittavasti osaajia t&k-tyon tekemiseen. Taman ndkokulman mukaan
t&k-toiminta pitdisi keskittda yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin.
Kantaverkkoyhtioiden t&k-toiminnan katsotaan liittyvin koko yhteiskunnan asetta-
mien ymparistotavoitteiden tayttamiseen. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehta-
vaa t&k-toimintaa ei tulisi rahoittaa sektorikohtaisesti vaan yhteisesta t&k-
rahoituksesta verovaroin. Kustannustehokkaimmat paistéviahennyskeinot tulisi ha-
kea niiltd sektoreilta, joissa toimet ovat edullisimpia, energiasektorin liséksi siis esi-
merkiksi liikennesektorilta ja rakentamisesta.

Kilpailundkokulman mukaan kantaverkkoyhtididen t&k-toimintaa ei tulisi rahoittaa,
jos sita ei voida altistaa kilpailulle ja jos toimijoilla ei ole selvda tulosvastuuta teke-
misistaan. Toimijoiden rahoittamisen ei pitiisi tapahtua kansallisten tariffien kautta,
vaan EU-lahtoisesti

Eri maiden lahtokohdista tehtavalla kehitystyolla on vaikea jakaa kehitystyon hyotyja
ja kustannuksia tasapuolisesti. Aktiiviset kehityspanokset joissain maissa voivat
muodostaa vapaamatkustajamahdollisuuksia vihemman aktiivisille maille. Eritahti-
nen kehitys vaarantaa kuitenkin energian sisamarkkinoiden kehittymista.

Niiden ongelmien ratkaisun ndhdain koostuvan viidesti elementista:24

1.

Toiminnan tehokkuuden kannalta uusien ratkaisujen kehittdmista palvelevan tutki-
mustoiminnan tulisi tapahtua verkkoyhtitiden johtamana. Verkkoyhticiden tulisi
kuitenkin hy6dyntda erilaisia verkostoja, jotta tutkimustoiminnan hyo6tyja voidaan
jakaa laajemmin.

Verkkoyhtioiden t&k-toiminnan tulisi olla mahdollisimman lapindkyvaa, jotta sdan-
telyn piirissa olevan toiminnan rahoituksen kaytt6a ja saavutettuja tuloksia voidaan
avoimesti arvioida.

Verkkoyhtiot tulisi vastuuttaa t&k-toiminnan tuloksista. Verkkojen dlykkyyteen tah-
taavan toiminnan tulisi olla tavoitteellista ja pitkajanteista.

Toiminnan tehokkuuteen tulee kiinnittda huomiota, jotta t&k-toiminnan rajoitettu
kilpailu ei luo kustannustehottomia rakenteita.

Lopuksi todetaan, ettd yhteiskunnan muutostoiveet energiajarjestelmille vaativat kii-
reellisia toimia. Liian monimutkaisten jarjestelmien rakentaminen johtaa todenni-
koisesti viivastyksiin liittyviin yhteiskunnallisten hyotyjen menetyksiin, jotka ovat
suurempia kuin mahdolliset hy6dyt tarkasta kustannusvastaavuudesta.

24 Argell, P. ja Benintendi, D. (2013), Regulatory Funding of Transmission System Research and De-
velopment in ENTSO-E Countries, White paper.
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2.3 Kansainvalisia esimerkkeja

2.3.1 Britannia

Britanniassa sahkon kantaverkkotoiminta on jaettu neljan kantaverkkoyhtion kesken ja sih-
kon jakelu on jaettu 14 jakeluverkkoalueeseen. Maakaasun siirrosta vastaa 1 yhtio ja maa-
kaasun jakelusta 8 yhtiota. Osalla naistd yhtioista on sama omistaja. Kansallinen regulaa-
tioviranomainen Ofgem (Office of Gas and Electricity Markets) valvoo verkkoyhtioiden toi-
mintaa. Regulaatioviranomainen valvoo kuluttajan etua ja asettaa mm. verkkoyhtiGiden siir-
toliiketoiminnalle hyviksyttdvan kohtuullisen korvauksen tason. Ofgem on itsendinen ja
puolueeton organisaatio, joka toimii kaasu- ja sahkomarkkinaviranomaisen (GEMA, Gas
and Electricity Markets Authority) valvonnan alaisuudessa.

Ofgemin tavoitteena on huolehtia energiaverkkojen toimintavarmuudesta ja jakelun edulli-
suudesta tulevaisuudessa tapahtuvien paastGjenalentamistavoitteiden tuomien haasteiden
edessd. Matalahiilisyys ja uusiutuvien kayton lisidminen kasvattavat sahkoverkoilta vaadit-
tavia ominaisuuksia ja siten on katsottu tarpeelliseksi luoda kannustinmekanismeja, joiden
avulla energiaverkkoyhtididen investointihalukkuutta uusiin innovatiivisiin verkkoratkaisui-
hin on haluttu lisata.

Suomessa innovaatiokannustimen t&k-osuus noudattelee aiempaa Britanniassa kaytettya
mallia, jossa yhtiot ovat saaneet laskea regulaatiossa hyodykseen 0,5 % verkkotoiminnan
liikevaihto-osuutta vastaavat t&k-kustannukset. Britannian t&k-tuki on selvasti lisannyt
verkkoyhtididen t&k-panoksia vuoden 2005 jilkeen. Titd ennen t&k-panokset olivat laske-
neet sihkomarkkinoiden vapauttamisen sekd sahkoverkkotoimintojen eriyttdmisen ja sdan-
telyn jalkeen.2s

RIIO (Revenue=Incentives+ Innovation+Qutputs) on Ofgemin kehittima suoritepe-
rusteinen hintavalvontajarjestelma. RIIO:n tarkoitus on luoda kannustinjarjestelma, joka
motivoi verkkoyhtiditd investoimaan kustannussiistoja, tehokkuutta ja verkon luotettavuut-
ta parantaviin hankkeisiin. Samalla tavoitteena on saavuttaa hiilidioksidipaastojen vahenta-
misvelvoitteet ja taata kuluttajille edullinen ja luotettava saatavuus. Vuoden 2013 aikana
toteutettiin hintavalvontajarjestelman maarittely RIIO-T1:n (kaasun ja sahkon siirto) ja
RIIO-GD1:n (kaasun jakelu) osalta vuosille 2013—2021. Vuoden 2014 aikana meneilldan ole-
va RIIO-ED1 keskittyy sihkon jakelun hintakontrollin mairittdmiseen kahdeksan vuoden
periodille 2015—2023. RIIO-ED1 tulee mairittelemaian kaikkien 14 Iso-Britannian sdhko-
verkkoalueen sallitun tuoton méaaran 1.4.2015—31.3.2023 valisena aikana.26

25 Jamasb, T. & Pollitt, M.G. (2011). Electricity Sector Liberalisation and Innovation: An Analysis of
the UK Patenting Activities. Research Policy 40(2): 309-324.

260fgem (2014), Electricity Network Innovation Allowance: www.ofgem.gov.uk/network-regulation-
%E2%80%93-riio-model/network-innovation/electricity-network-innovation-allowance
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Innovaatioihin kannustamista varten jarjestetian vuosittain kilpailu seka kaasu- ettd siahko-
verkkoyhtiolle, NIC (Network Innovation Competition), jossa sihko- ja kaasuverkon
haltijat voivat hakea rahoitusta innovatiivisille investoineille. Kilpailu rahoitetaan LCN-
rahastosta (Low Carbon Networks), joka on suuruudeltaan noin 500 miljoonaa puntaa.
Vuositasolla hankkeille on haettavissa rahoitusta kaasuverkon investointeihin maksimissaan
18 miljoonaa puntaa ja sihkoverkoille 27 miljoonaa puntaa. LNC-rahaston ja innovaatiokan-
nustinkilpailujen tarkoitus on edesauttaa uusien teknologioiden testaamista, operointia ja
kaupallisten sovellutusten 1oytamista seka auttaa verkkoyhtiotd ymmartamaan tulevaisuu-
den haasteita Britannian matalahiilisessé taloudessa. Pyrkimyksend on varmistaa toiminta-
varma, kustannustehokas ja edullinen energiansiirto- ja jakelu. Rahoitus myonnetdan hank-
keille, jotka vastaavat asetettuja evaluointikriteereja. Rahoitusta saaneet verkkoyhtiot ovat
velvollisia yksityiskohtaiseen raportointiin hankkeista, jotta tulokset hankkeiden onnistumi-
sista ja epaonnistumisista saadaan kaikkien toimijoiden tietoon.

NIA (Network Innovation Allowance) on mekanismi, joka sallii verkkoyhtioiden va-
hentda tuloksestaan pienempien innovaatiohankkeiden t&k-kustannuksia. Tukea voi saada
teknisiin, kaupallisiin tai operatiivisiin innovaatioihin, joilla on potentiaalia saavuttaa talou-
dellista hyotya joko verkonhaltijalle tai kuluttajalle. Lisdksi tukea voi saada menoihin jotka
aiheutuvat NIC-kilpailun kriteerit tayttdvien hankkeiden valmisteluista. Toimiluvanhaltijat
ovat velvollisia julkaisemaan hankkeiden tiedot energiaverkkohankkeita varten perustetulle
Internet-pohjaiselle portaalille (Smarter Networks Portal?”). Avustuksen suuruudeksi on
maaritelty 1ahtokohtaisesti 0,5 % jokaisen DNO:n vuosittaisesta tuloksesta. Yhden verkkoyh-
tion osalta on hyviksytty korotettu 0,6 % hyvitys.28 Lisidksi yhtiot hyotyvit, mikéli niiden
investointitaso jaa alle suunnitellun tason29.

2.3.2USA — Massachusettsin osavaltio
Liittovaltio

Yhdysvalloissa verkkoyhtididen regulaatiota sdddelldan seka liittovaltio-, osavaltio- ettd pai-
kallistason toimielinten sdddosten kokonaisuutenase. Yhdysvalloissa tilanne paistoviahen-
nyskehityksen ja verkkojen modernisointitarpeen osalta noudattelee paapiirteittdin samoja
linjoja, kuin esimerkiksi Euroopassa. Erilaisia sihkoverkon modernisointiin tarkoitettuja
hankkeita on toteutettu lukuisia seki eri osavaltioiden sisilla etta liittovaltion rahoittamana.
Osavaltioiden paitdntdvalta regulaatiosta ja toimintaperiaatteista on suhteellisen itsendista
ja verkon modernisoimisessa ja innovaatiokannustimien kiytdnnon toteuttamisessa on la-

27 Energy Networks Association (2014), Smarter Networks Portal: www.smarternetworks.org

28 Ofgem (2014), Provisional Network Innovation Allowance for all Distribution Network Operators:
www.ofgem.gov.uk/ofgem-publications/86374/provisionniadecisionletter.pdf

29 Poudineh, R. ja Jamasb, T. (2014). Distributed Generation, Storage, Demand Response, and Energy
Efficiency as Alternatives to Grid Capacity Enhancement. Energy Policy 67: 222-231.

30 RAP (2011), Electricity Regulation in the US:

www.raponline.org/docs/RAP Lazar ElectricityRegulationInTheUS Guide 2011 03.pdf.
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hestymistapa- ja nikokulmaeroja. Liittovaltio on rahoittanut investointeja, joilla on tuettu
alykkaiden verkkoratkaisujen teknologioita kehittavien yritysten hankkeita.

DOE (U.S. Department of Energy) rahoitti ARRA (American Recovery and Reinvestment
Act) nimikkeen alla kehityshanketta, joka tdhtisi dlykkaiden verkkoteknologioiden tukemi-
seen vuosien 2009—2012 vililld noin kolmen miljardin dollarin edestid. ARRA rahoituksen
padasiallinen tavoite oli tukea kahta padmaaraa. Ensisijainen tavoite oli tukea amerikkalaista
tyovoimaa ja taloutta ja toissijainen tavoite tukea Yhdysvaltojen sahkoverkon modernisointia.
Rahoitusta saaneiden yhtioiden listalla oli monia tunnettuja globaaleja toimijoita kuten GE,
IBM ja Accentures:.

Massachusettsin osavaltio

Yhdysvaltojen osavaltioista sdantelyn kehittdmisessd yksi edistyksellisimpia on Mas-
sachusettsin osavaltio. Osavaltion Department of Public Utilities (DPU) antoi kesdkuussa
2014 maardyksen, jonka tavoitteena on sihkoverkkojen modernisointi. DPU:n visio tulevai-
suuden verkosta on parantunut hiirionsietokyky sdan aari-ilmioiden sattuessa ja verkon
tehokkaampi kaytto. Moderni verkko luo myo6s asiakkaille keinot oman toiminnan kautta
pienentia sdhkolaskua. Verkko on samalla joustava uusille teknologioille, suuren mittakaa-
van uusituvan energian hankkeille, sihkoajoneuvoille, sahkon varastoimiselle ja tuleville
uusille innovaatioille.32 Verkon modernisointi on konkretisoitu neljain tavoitteeseen:

Vahentaa katkosten vaikutuksia

2. Kysynnin optimointi, joka sisédltda kustannusten alentumisen molemmille osapuolil-
le

3. Hajautettujen toimijoiden integraatio verkkoon

4. Parantaa resurssien hallintaa tyontekijoiden ja omaisuuden osalta

Uudet sdddokset velvoittavat kaikki verkkoyhtiot toteuttamaan Strategic Grid Moderni-
zation Plan (GMP) eli kymmenvuotissuunnitelmat. GMP:eissa verkkoyhtiot on velvoitettu
toimittamaan suunnitelman keinoista, joilla he aikovat saada mitattavissa olevaa kehitysta
kohti edelld mainittuja neljad verkon modernisoimistavoitetta. Suunnitelman tulee sisaltaa
strategia ja paapiirteittdinen investointisuunnitelma ilman tarkkaa budjettiass.

Massachusettsin verkkojen modernisoimisinvestointien 1ihtokohtana on ollut luoda kannus-
tinjarjestelm4, josta hyoty jakautuu seka verkon haltijalle ettd asiakkaalle, joka maksaa in-
vestoinnit tariffimaksuina. Uusien innovaatioiden riskitaso on monesti korkeampi kuin pe-
rinteisten investointien. Onnistuneiden innovaatiohankkeiden osalta verkkoyhtiolla tulee
olla kannustinmekanismi yli odotusten onnistuneiden hankkeiden tuottoihin vastapainona
epadonnistumisen mahdollisuuden tuomien kulujen realisoitumiselle. Massachusettsin mal-

3t Smart Grid Consumer Collaborative (2013), Smart Grid Economic and Environmental Benefits

32 The Berkshire Eagle (2014). Massachusetts first state to require utilities to modernize the grid,
uutinen, 13.6.2014.

33 The Commonwealth of Massachusetts (2013), Department of Public Utilities, s.16:
http://www.mass.gov/eea/docs/dpu/electric/grid-mod/d-p-u-12-76-a-12-23-2013.pdf
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lissa verkkoyhtiot voivat ehdottaa investointihankkeita regulaatioviranomaiselle, joka hyvak-
syy mielestain tavoitteet tayttdvien investointien hankesuunnitelman. Investointien kustan-
nukset katetaan sallimalla verkkoyhtioiden nostaa suurempia tariffimaksuja asiakkailtaan.34

2.3.3 Muita esimerkkeja

2.3.3.1 Portugali

Portugalin sihkonjakelusta vastaa 11 yhtiotd ja maakaasun jakelusta 6 alueellista yhtiota ja 5
paikallisyhtiotass. Sdhkon kantaverkkotoiminnasta ja maakaasun siirtoverkkotoiminnasta
vastaavat erilliset yhtiot. Yhtioiden toiminnan valvonnasta vastaa ERSE (Entidade Regula-
dora dos Servigcos Energéticos). ERSE:n tavoitteena on verkkotoiminnan tehokkuuden edis-
tdminen kestiavin kehityksen mukaisesti sekd samalla kuluttajien ja ympariston suojelu.

Verkkoyhtioiden sidintelyssd on jonkin verran eroja kantaverkko- ja siirtoverkkojen seki
jakeluverkkojen vililld. ERSE hyviksyy yhtididen tariffirakenteen vuosittain. Sallitun tuoton
laskennassa yhtioiden kuluista hyviksytdan operatiivisia kustannuksia hintakattomallin mu-
kaisesti ja investointeja hyviaksytdan yhtididen esittdmien suunnitelmien mukaisesti. Lisdksi
yhtioiden investointien ohjaamiseen on erilaisia kannustimia, mm. palvelulaadun ja tehok-
kuuden parantamisen sekd hivioiden vihentdmisen osalta. Innovatiivisiin investointeihin
yhti6itd kannustetaan sallimalla suurempi tuotto investointeihin, jotka parantavat kiyton
tehokkuutta.3¢

Energiatehokkuuden, kysyntijoustojen ja vahadpaastoisten teknologioiden edistamiseksi sih-
koverkkoyhtiot voivat kiyttda myos nk. PPEC-mekanismia (do Plano de Promocgdo da
Eficiéncia). PPEC hankkeille on tarjoilla kunkin valvontajakson alussa paatettavit vuotuiset
rahoitusosuudet, josta yhtiot kilpailevat julkisten hakemusten perusteella. Osa rahoituksesta
on suunnattu energiatehokkuutta edistaville hankkeille ja osa kysyntdjoustoa edistiville
hankkeille. Hanketyypeille on eri pisteytysjarjestelmii, joiden mukaan hankkeiden rahoituk-
sesta tehdaan paatoksid. Hankkeiden innovatiivisuudesta saa lisapisteita.s?

2.3.3.2 Italia

Italian energiaverkkotoiminta on pitkalti keskittynyttd. Sahkon- ja maakaasun jakelua hallit-
see yksi suuri yhtio38. Lisdksi maassa toimii 28 pienempai yhtiota. Energiaverkkotoiminnan
valvonnasta vastaa AEEG (Autorita per UEnergia Elettrica e il Gas).3° Verkkoyhtitiden tarif-

34 Massachusetts Electric Grid Modernization Stakeholder Working Group Process (2013), Report to
the Department of Public Utilities from the Steering Committee:
www.mass.gov/eea/docs/dpu/electric/grid-mod/ma-gri i -report-07-02-

35 ERSE (2014), www.erse.pt. Lisdksi tulevat erillisten saarivaltioiden verkkoyhtiot.

36 ERSE (2013), Annual report to the European Commission, August 2013.

37 ERSE (2008), Regras do plano de promocao da eficiéncia no consumo de energia eléctrica
38 Enel (2014), Company profile.

39 AEEG (2013), Annual report to commission, 31.7.2013.
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fien regulaatiossa otetaan huomioon verkkoihin tehdyt investoinnit ja naille maaritetty koh-
tuullinen tuottoprosentti, joiden pohjalta maaritelladn yhtiokohtainen sallittu tuotto.

Verkkoyhtioitd kannustetaan regulaatiossa investointeihin, jotka toteuttavat erilaisia valvo-
van viranomaisen maarittimia tavoitteita4°. Yhtena keinona dlykkaiden verkkojen kehitta-
miseen AEEG on vuonna 2010 jarjestanyt haun innovatiivisista hankkeista. Hakemusten
perusteella AEEG on hyviksynyt joukon hankkeita, jotka oikeuttavat korkeampaan tuottoon
maaraajaksi. Naiden lisaksi dlykkaiden sihkoverkkojen kehittimiseen on myonnetty moni-
puolisesti rahoitusta mm. sahkonkayttajilta perittavan maksun kautta rahoitettavan kansal-
lisen yleisen siahkdgjarjestelmien tutkimusohjelman (RdS) kautta sekd EU-hankkeista.4

3 Sahkoverkkotoiminnan
innovaatiokannustimen vaikutukset

3.1 Vaikutus tutkimus- ja kehitystoimintaan

Sahkon jakeluverkko- ja siahkon kantaverkkotoiminnan sidintelyssa on kolmannella valvon-
tajaksolla 2012—2015 kiytossa erillinen innovaatiokannustin. Téssa selvityksessa on keski-
tytty erityisesti innovaatiokannustimen piiriin kuuluvien t&k-kustannusten seurantaan en-
nen ja jilkeen kolmannen valvontajakson alkua.

Sahkoverkkoyhtioiden kirjaamien t&k-kustannusten osuus verkkotoiminnan liikevaihdosta
vuonna 2012 on esitetty kuvassa 3.1. Neljannes yhtioista on kirjannut t&k-kustannuksia in-
novaatiokannustimeen. Niistd yhtioista vain kolme on kirjannut t&k-kustannuksia yli 0,5 %
osuuden verkkotoiminnan liikevaihdosta eli yli innovaatiokannustimen maksimimé&aran.
Yhtioiden raportoimat yhteenlasketut t&k-kustannukset olivat 6,3 miljoonaa euroa, joka
vastaa 0,29 % kaikkien yhtioiden yhteenlasketusta verkkotoiminnan liikevaihdosta. Innovaa-
tiokannustimeen t&Kk-kustannuksia kirjanneiden yhtiéiden t&k-kustannusten osuuden me-
diaani oli 0,14 % verkkotoiminnan liikevaihdosta. Muutama suuri yhtio vastasi valtaosasta
t&k-kustannuksia ja suurella joukolla innovaatiokannustinta kayttdneita yhtioitd t&k-
kustannusten osuus verkkotoiminnan liikevaihdosta jii pieneksi. Innovaatiokannustimen
piiriin hyvaksyttavia t&k-kustannuksia oli yhteensa 4,7 miljoonaa euroa. Ylittdva osuus oli
1,6 miljoonaa euroa. Kaikkien yhtididen verkkotoiminnan liikevaihdosta laskien yhtididen
t&k-potentiaali olisi ollut 11,0 miljoonaa euroa. 42

40 Vanhanen, T. (2013), The evolving requirements for smart secondary substations in three European
regulatory market environments, Diplomityo, TTY.

41 M. de Nigris (2011), Italy’s Smart Grid Programs and Projects in the International context, esitys,
8.6.2011.

42 Lahtotietona yhtididen Energiavirastolle ilmoittamat liikevaihto- ja t&k-kustannustiedot.
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Kuva 3.1. Sihkoverkkoyhtioiden innovaatiokannustimen t&k-osuuden kdytté yhtioittdin
sekd euromddrdiset t&k-kustannukset ja kdyttamdton o,5 % osuus verkkotoiminnan liike-
vaihdosta vuonna 2012.

Osana tata selvitystyotd verkkoyhtioille lahetettiin kysely, jossa verkkotoimijoilta kysyttiin
yhtioiden t&k-toiminnasta ja sdhkoverkkoyhtioilta lisdksi innovaatiokannustimen vaikutuk-
sista t&k-toimintaan. Kyselyyn vastasi 34 yhtiot4, joista 2 oli maakaasuyhtidita. Yhtioista 14
oli kayttanyt innovaatiokannustimen t&k-osuutta ja 15 yhtioita ilmoitti, etta yhtiolla on t&k-
toimintaa. Yhtididen t&k-toiminta oli padosin jarjestetty muun liiketoiminnan yhteyteen.

Yhtioistd 9/19 oli sitd mieltd, ettd innovaatiokannustimen t&Kk-osuus oli lisinnyt yhtiiden
t&k-panostuksia. Kyselyyn vastanneista yhtioista 7 ilmoitti t&k-toimintaan kohdistetut kulut
ennen vuotta 2012 ja sen jilkeen. Niissd yhtioistd t&k-menoissa ei ollut nihtavissa selviaa
muutosta t&k-menoissa vuonna 2012, jolloin innovaatiokannustin otettiin kayttoon, verrat-
tuna vuoteen 2011, jolloin kannustin ei vield ollut kdytossa. Otos on kuitenkin liian pieni ti-
lastollisesti patevien padtelmien tekemiseen innovaatiokannustimen vaikutuksista t&k-
toimintaan.

3.2 Innovaatiokannustimen t&k-kustannusten
kohdentuminen ja vaikutukset

Sahkoverkkoyhtidille 1ahetettyyn kyselyyn vastanneista yhtiosta 14/31 oli kayttanyt innovaa-
tiokannustimen t&k-osuutta. Yhtidistd 8 oli sitd mieltd, ettd innovaatiokannustimen t&Kk-
osuus oli lisinnyt verkkotoiminnan alykkyyttd Suomessa. Yhtioista 4:114 innovaatiokannus-
timen t&k-osuus oli vaikuttanut yhtion tarjoamiin palveluihin.

Kyselyyn vastanneiden yhtioiden t&k-toiminnan kohdentuminen on esitetty kuvassa 3.2.
Muissa vastauksissa oli t&k-toiminnan kohteina nostettu esiin mm. omaisuudenhallinnan
kehittdminen, verkkojen energiatehokkuuden parantaminen ja uusien jakelutekniikoiden
kehitys.
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Operatiivisten kustannusten alentamiseen
Investointikustannusten alentamiseen
Toimitusvarmuuden parantamiseen
Asiakaspalvelun parantamiseen
Oman osaamisen kehittdmiseen
Liiketoimintamallin kehittdmiseen
Kysyntdjoustoon liittyvien palveluiden lisddmiseen
Sahko- tai kaasukayttdisiin ajoneuvoihin liittyvien...
Energiatehokkuuteen liittyvien palveluiden lisddmiseen
Etdluettaviin mittareihin liittyvien palveluiden...
Tiedonhallintaan liittyvien palveluiden lisddmiseen

Johonkin muuhun, mihin?

Kuva 3.2. Yhtiéiden ilmoittama t&k-toiminnan kohdentuminen (15 vastaajaa, valittavana
kaikki sopivat vaihtoehdot).

Kyselyyn vastanneiden yhtididen t&k-kustannusten kayttotavat on esitetty kuvassa 3.3. Kus-
tannuksia on aiheutunut useimmissa yhtioissa yhtiéiden oman henkil6kunnan palkkakuluis-
ta, yhtiéiden vain omaan kayttoon teettdmien tutkimushankkeiden rahoituksesta sekd yh-
teistutkimushankkeiden rahoituksesta. Muita kustannuserid olivat mm. pilot-laitteistojen
asennus- ja testauskulut, opinniytetoiden rahoitus seka teknisten ja it-palveluiden kehitta-
minen. Tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoittamiseen 8 yhtiotd ilmoitti saaneensa myos
Tekes-rahoitusta ja 2 yhtiota EU-rahoitusta ja 1 yhtio jotain muuta julkista tukea.

Yhtion oman henkildston palkkakuluihin

Yhtion vain omaan kadyttoon teettamien
tutkimushankkeiden rahoitukseen

Yhtion osuuteen yhteistutkimushankkeiden
rahoituksessa

Johonkin muuhun, mihin?

Kuva 3.3. Yhtioiden ilmoittama t&k-toiminnan kustannusten kohdentuminen (15 vastaa-
Jjaa, valittavana kaikki sopivat vaihtoehdot).
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3.3 Yhtioiden tunnistamat kehitystarpeet

Kyselyyn vastanneista yhtioista 23 oli kannalla, ettd nykymuotoinen innovaatiokannustimen
t&k-kustannusten oikaisumahdollisuus tulisi siilyttda. Kysymykseen vastanneista 30 yhtios-
ta yksikddn ei halunnut lakkauttaa innovaatiokannustimen t&k-osuutta. Innovaatiokannus-
timen t&k-osuuden 0,5 % kattoa verkkotoiminnan liikevaihdosta piti riittivana 12/30 vas-
taajasta ja 12/30 vastaajasta oli sitd mieltd, ettd osuus on liian alhainen. Kyselyn avovastauk-
sissa 0,5 % kattoa pidettiin liian pienena suhteessa kehitystarpeisiin seka 0,5 % osuutta vas-
taavaa kannustinta absoluuttisesti liian pienena kannustinvaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kahdeksan vastaajaa (8/15) koki, ettd yhtion t&k-toiminnassa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia viimeisten 5 vuoden aikana. Seitsemin vastaajan (7/15) mukaan panoksia t&k
toimintaan on lisatty merkittavasti.

Enemmist6 kysymykseen vastanneista (10/15) odotti tarpeen yhtion t&k-toiminnalle lisdan-
tyvan merkittiavisti seuraavan 5 vuoden aikana. Alan nihdaan olevan voimakkaassa murrok-
sessa. Keskeisiksi muutoksiin liittyviksi tarpeiksi vastaajat mainitsivat muun muassa tekno-
logisen kehityksen, hajautetun tuotannon, sihkoéautot, automaation kehityksen, jarjestelmi-
en kayton tehostamisen, kysyntdjouston ja tietojarjestelmien ja -liikenteen. Lisdksi nostettiin
esiin toiminalle kohdistuvien vaatimusten kasvu ja palveluprosessien kehitystarpeet. Myos
EU:n vaatimukset maiden kantaverkkoyhtitiden ja siirtoverkkoyhtioiden yhteistyolle nostet-
tiin esiin resurssivaatimuksia ja kustannuksia lisddvidna tekijana. Viisi vastaajaa ei odota
merkittdvid muutoksia tapahtuvan (5/15).

T&k toiminnalla yhtioissd on kehitetty uusia asiakkaille tarjottavia palveluita (8/15) seka
uusia teknologisia ratkaisuja (9/15). Viisi kysymykseen vastanneista (5/15) koki, ettd t&k-
toiminnalla ei ole ollut merkittdvia vaikutuksia yhtion toimintaan.

Muiden yhtitiden kanssa yhteishankkeissa tapahtuneen kehitystyon koettiin hyodyttaneen
mukana olleita yhtiGitd (10/13). Seitseman vastaajaa (7/13) uskoi, ettd julkaistut selvitystyon
tulokset ovat levinneet laajalti eri yrityksiin. Lisdksi kuusi vastaajaa (6/13) uskoi kehitystyon
hyodyttaneen ulkopuolista palvelun/ratkaisun tarjoajaa, joka myy palveluaan/ratkaisuaan
muille.

Osa kyselyyn vastanneista yhtioista piti yhtioiden innovointimahdollisuuksia rajallisina.
Kolme yhtiota piti pienten yhtididen mahdollisuutta innovaatioihin rajallisina. Yksittdisissa
vastauksissa nostettiin esiin myo6s rajalliset mahdollisuudet innovoida, jos sidhkoverkkoa on
juuri merkittavilta osin uusittu.

Innovaatiokannustimen t&k-osuutta pidettiin useissa vastauksissa liian tiukasti rajattuna ja
kapea-alaisesti madriteltyna. Vastauksissa nostettiin esiin kannustimeen sisallytettaviksi
uusien sdddosten tuomat muut investointivelvoitteet (kolme vastaajaa) seka tietojarjestelmi-
en ja -liikenteen kehityskustannukset. Lisdksi energia-alan muutosten néahtiin tuovan useita
muita uusia kehitys- ja investointitarpeita. Yksittaisessd vastauksessa innovaatio-
kannustimen t&k-osuuden nahtiin kohdistuvan liiaksi suurempiin hankkeisiin, eikd kannus-
timen piirin nahty mahdolliseksi sisallyttda esim. yhtion teettamia diplomitoita. Lisaksi yk-
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sittaisessa vastauksessa t&k-kustannuskannustimen nahtiin kohdentuvan liiaksi aktivoita-
viin kehitysmenoihin.

Kyselyn yksittdisissd avoimissa vastauksissa innovaatiokannustimen t&k-osuutta pidettiin
toisaalta myos hyvana, koska se palvelee liiketoiminnallisesti muuten kannattamatonta kehi-
tystyota. Lisaksi yksittdisessa kommentissa nostettiin tarve ottaa huomioon teollisuusverk-
kojen erilaisuus suhteessa jakeluverkkoihin.

Niakemyksia verkkojen kehittimiseen on kyselyn lisdksi keratty verkkoyhtioiden, alan jarjes-
tojen, teknologiatoimittajien ja tyo- ja elinkeinoministerion haastatteluissa. Yleiskuvana ky-
selyn ja haastatteluiden perusteella nykyista sahkoverkkoyhtidille kdaytossa ollutta innovaa-
tiokannustimen t&Kk-osuutta on pidetty hyvana lisatekijana kehitystoiminnan vauhdittami-
sessa. Yhtioiden nakemyksen mukaan heidin teettamiansa hankkeet ovat perusteltuja ja to-
dennikoisesti kehitystyota olisi tehty joka tapauksessa. Innovaatiokannustimen avulla paa-
toksien tekeminen t&k-hankkeiden aloittamisesta on kuitenkin ollut helpompaa. Kaytossa
olevan materiaalin perusteella ei kuitenkaan voida muodostaa selvda naytt6a innovaatiokan-
nustimen suorista vaikutuksista.

Tamin selvitystyon puitteissa ei ole tehty kattavaa selvitystd kaikista yhtididen t&k-
hankkeista. Yhtididen ja toimialandkemyksien mukaan kaikki t&k-hankkeet ovat kuitenkin
perusteltuja.

Erityisesti suuremmat yhtiot pitavit t&k-toiminnan tukemista hyvini ja joustavana tapana
mahdollistaa pienimuotoinen kehitystoiminta. Pienempien yhtididen omat mahdollisuudet
t&k-toimintaan ovat kuitenkin rajallisemmat. Yleisesti innovaatiokannustimen kehittdmista
pidettiin hyvéana asiana.

Monet tahot pitivit perusongelmana innovaatiokannustimessa innovaatioiden kayttéonot-
toon liittyvia haasteita. Tehdyn t&k-tyon jalkeen monia uusia teknologioita ja ratkaisuja on
tarpeen demonstroida ja pilotoida. Naihin hankkeisiin liittyvit investointikustannukset nih-
tiin tarpeelliseksi sisillyttda myos innovaatiokannustimen piiriin. Lisdksi isompien demonst-
raatiohankkeiden osalta innovaatiokannustimen rajaa, 0,5 % verkkotoiminnan liikevaihdos-
ta, pidettiin liian tiukkana. Demonstraatioita ja pilotteja pidettiin kuitenkin valttamattomina
uusien asioiden kehittdmiselle.

Demonstraatioiden ja pilotoinnin lisdksi uusien komponenttien ja ratkaisujen laajempi kayt-
toonotto edellyttdaa kaytannossid investointeja yhtigiltd. Maaritelmallisesti innovatiivisille
uusille komponenteille ei vilttdmaitta ole vield valvontamallissa vahvistettua yksikkohintaa.
Tama tarkoittaa, etta yhtiot joutuvat tekemaan investointeja omalla riskillaan seka sen suh-
teen hyviaksytaanko investoinnit valvontamallissa lainkaan etta mitka yksikkohinnat tulevilla
valvontajaksoilla mahdollisesti hyvaksytdan. Ensimmaisena liikkeelld olevalla verkkoyhtiolla
on taten suurin riski itselleen epaedullisista paatoksista. Tama kannustaa kaikkia verkkoyh-
tioita odottamaan muiden toimia ja ehkiisee innovaatioiden kayttoonottoa.

Investointien osalta yhtiot nakivit investointitarpeita, joita on vaikea toteuttaa nykyisen val-
vontamallin puitteissa. Erdan yhtioin pyrkimyksena on siirtya verkon vikojen hoitamisesta
niiden ennaltaehkiisyyn. Yhtion kokemuksen mukaan vikojen ennaltaehkiisya varten han-
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kittavat verkkokomponentit ovat valvontamallimielessd vain rasitteita. Niille ei saa tuottoa
eika niita voi sisdllyttad investointikannustimeen. Sama nakemys esitettiin usean yhtion ta-
holta. Esimerkiksi automaation kehittimisen sekd uusien verkkokomponenttien ja dlyverk-
koihin kaytannossa tarpeellisiksi nahtyjen tietoliikennekomponenttien ja ohjelmistojen kulut
nahtiin tarpeelliseksi sisallyttda innovaatiokannustimen piiriin.

Myo0s muiden innovaatiokannustimeen kelpuutettavien kustannuserien osalta yhtiot nakivat
joitakin tismennystarpeita. Yhtioiden nakemysten mukaan innovaatiokannustimeen tulisi
ottaa huomioon monipuolisemmin tutkimukseen ja kehitykseen liittyvia asioita, jotka nykyi-
sellddan lasketaan kuluiksi ja ovat siten mukana tehostamistavoitteessa. Esimerkkeja naista
olivat mm. lahjoitusprofessuurit yliopistoihin ja innovaatioiden alkuvaiheessa tarvittavan
ideointityon sisallyttiminen kannustimen piiriin. Joidenkin nakemysten mukaan alykkaian
sihkoverkon ja markkinapaikan kehittdmiseen tahtadvit toimenpiteet tulisi olla kannusti-
men piirissd kokonaisuudessaan.

Sahkonjakeluyhtioiden osalta nousi esiin myos tarve tarkastella mahdollisen pohjoismaisen
sahkon vahittdismarkkinan syntymisen vaikutuksia. Pohjoismaisten energiaregulaattoreiden
johdolla valmisteltu uudistus ja sen toteutuksen yksityiskohdat ovat kuitenkin vield epavar-
moja. Mikali uudistukseen mennaan, on joka tapauksessa tarpeen arvioida uudelleen kaikki-
en maiden regulaatioympariston yhteensopivuutta ja tehda mahdollisia lainsdadannollisia
tai muita muutoksia.

Innovaatiokannustimen t&k-osuuden rajaamista 0,5 %:iin verkkotoiminnan liikevaihdosta
pidettiin monissa yhtioissa riittdvana. Kuitenkin erityisesti yhtioissa, joiden t&k-menot ylit-
tivit tai olivat lahella ylittda 0,5 % rajan, esitettiin myos rajan nostamista, jotta kaikkiin tule-
viin kehitystarpeisiin voidaan vastata.

Sahkoverkkoyhtiot ja toimiala pitivat tirkedna, ettd lahivuosien lakisditeisille perusinves-
toinneille verkon toimintavarmuuteen on riittavat edellytykset. Muutoin t&Kk-toiminta voi
vaarantua.

Sahkon kantaverkkoyhtiolld ja maakaasun siirtoyhtiolla oli joitakin tarkennustarpeita. Eri-
tyisesti EU:n jarjestojen puitteissa tehtdva kehitystyo ja sen edellyttimit panokset voivat
erikseen rasittaa yhtioitd. Markkinaintegraatiokannustimen toivottiin pysyvin selkeisti eril-
laan innovaatiokannustimesta, jotta eri kannustimien tavoitteet ja seuranta pysyvat selkeina.
Innovaatiokannustimen yksityiskohtaisessa muotoilussa toivottiin tdsmallista ilmaisua kaik-
kien toimijoiden osalta.
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4 Innovaatiokannustimen jatkokehitys
4.1 Analyysi innovaatiokannustimen tarpeesta

4.1.1 Tarve innovaatiothin kannustamiseen

Energiaverkkoja on Suomessa kehitetty mairatietoisesti vuosikymmenten ajan. Energian
keskeinen rooli tuotannontekijana energiaintensiiviselle teollisuudelle, yhteiskunnan siah-
koistyminen ja talouden yleinen vaurastuminen ovat kannustaneet yhtioita pitimaan huolta
energiahuollon korkeasta laadusta. Verkkotoiminnan ldht6tasoa pidetdankin yleisesti varsin
hyvana.

Yhteiskunnan vaatimukset energiaverkoille ovat jatkuvassa kehitystilassa. Ilmastonmuutok-
sen hillintd, hiiri6ton sdhkonjakelu ja markkinaintegraatio Eurooppaan asettavat myos
energiaverkoille uusia haasteita. Samanaikaisesti uusien tieto- ja viestintiteknologioiden
kehitys ja muut uudet teknologiat mahdollistavat verkkojen dlykkyyden kehittdmisen. Verk-
koja kehittaminen osana dlykéstd energiajarjestelméai tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia
energiajirjestelmin ulkoisvaikutusten vihentdmiseen.

Energiajarjestelmien dlykkyyden lisadminen asettaa energiaverkoille, asiakasrajapinnalle ja
toimijoiden viliselle yhteistyolle uusia tarpeita ja vaatimuksia. Tarpeiden tyydyttdminen ei
aina tuo hyotyja verkkotoimintaan, vaan verkkoyhtitiden rooli ovat mahdollistaja.

Innovaatiotoiminta eli tutkimus- ja kehitystyon kautta 16ydettavien uusien ratkaisujen kayt-
toonotto on valttamattomyys uudentyyppisen dlykkaan verkkotoiminnan kehittamisessa.
Kasvavien tarpeiden toteuttaminen ei valttimitta ole mahdollista perinteisin ratkaisuin tai
perinteiset ratkaisut tulevat suhteettoman kalliiksi saavutettuihin hyo6tyihin nihden. Inno-
vaatioiden kayttoonoton avulla voidaan alentaa toiminnan kustannuksia ja mahdollistaa
uusia palveluita ja toiminnollisuuksia.

Energiaverkkojen toiminnan luonne, tehtavit investoinnit ja ndihin sitoutuneet padomat
edellyttavat pitkdjanteistd toimintaa. Teknistaloudellisesti jarkevien investointien tekeminen
ja ndistd huolehtiminen tapahtuvat kymmenien vuosien aikahorisontilla. Yhteiskunnan aset-
tamat vaatimukset, esimerkiksi vihahiilisten teknologioiden kiyttoonotto energiantuotan-
nossa ja siddvarmojen siahkoverkkojen rakentaminen, edellyttaviat kuitenkin perinteisen
verkkoliiketoiminnan nikokulmasta huomattavan nopeita toimia.

4.1.2 Innovaatiotoiminnan tavoitteet

Taman selvityksen tavoitteena on ollut tarkastella miten valvontamenetelmilld voitaisiin
edistaa verkkotoiminnan alykkyytta. Verkkotoiminnan alykkyydelle ei kuitenkaan ole ole-
massa yksityiskohtaista maaritelmaa.
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Yleisella tasolla verkkotoiminnan alykkyytta voidaan tarkastella kahdella tasolla. Asiakkaille
nakyva osuus ovat uudentyyppiset palvelut, joita energiajarjestelmén alykkyyden kehittymi-
nen mahdollistaa43. Toisaalta verkkotoiminnan sisdisten prosessien kehittiminen ja esimer-
kiksi automatisaation lisidaminen ovat edellytys niille palveluille. Verkkotoiminnan sisaisella
kehittamisella mahdollistetaan uusien palveluiden lisdksi myos parempaa toimintavarmuut-
ta ja kustannustehokkaampia toimintamalleja.

Innovaatiotoiminnan luonteeseen kuuluu, etta kaikki uudet kehityssuunnat ja mahdollisuu-
det eivit ole etukiteen ennakoitavissa. Kaikkia verkkotoiminnan dlykkyyden tarjoamia mah-
dollisuuksia ei valttimitta ole vield edes tunnistettu. Verkkotoiminnan dlykkyys tuleekin
madrittymaan tulevaisuudessa osin t&k-kehityksen tuloksena.

4.1.3 Tarve erilliseen innovaatiokannustimeen

Energiaverkkoyhti6illa on luonnollinen monopoliasema, joka on Suomessa lainsdadannolla
vahvistettu. Toisin kuin kilpailuilla markkinoilla, yhtiéiden vilinen kilpailu ei titen muodos-
ta kannustinta uusien innovaatioiden kehittdmiseen ja kayttoonottoon.

Suomessa kaytossa oleva energiaverkkojen valvontamalli pohjautuu yhtididen verkkoliike-
toimintaan sitoutunutta padomaa vastaan lasketun tuoton rajoittamiseen yksityiskohtaisella
laskentamallilla. Laskentamallin puitteissa yhtiéille muodostuu kannustimia muuttaa toi-
mintaansa tuottojen parantamiseksi. Valvontamalli kannustaa yhtidita tuottoja parantavien
innovaatioiden kayttoonottoon myos ilman erillistd innovaatiokannustinta, esimerkiksi toi-
minnan tehostamiseen ja verkkotoiminnan laatuun liittyvien kannustimen kautta. Toisaalta
tehokkuuden ja laatutason parantumisen kautta syntyvda kannustin vaikutus ei valttimatta
ole riittava haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi.

Innovaatioiden kehittdmiselle valvontamallin puitteissa liittyy toimijoiden nidkokulmasta
riskejd ja suoranaisia esteitd. Esimerkiksi verkon automaation kehittdmisella voi olla mah-
dollista saastaa verkon kehittdmiseen vaadittavista investoinneista. Pienemmat investoinnit
vahentavit kuitenkin yhtion verkkoliiketoimintaan sitoutunutta pidomaa ja sita kautta koh-
tuullista tuottoa. Toisena esimerkkini voidaan tarkastella edistyksellisen uuden komponen-
tin kayttoonotto ensimmaisena voi tarkoittaa, ettd kyseisen komponentin hintaa ei ole maa-
ritetty valvontamallissa. Tamén seurauksena ensimmadisena kyseiseen komponenttiin inves-
toiva yhtio ottaa riskin seké kyseisen komponentin hyviksyttavyydesta ylipaatdan ettd kom-
ponentin tulevasta hintatasosta. Yhdistettyna teknologiakehitykseen tyypillisesti liittyvaan
hintojen alentumiseen teknologian kypsyystason edetessd, ehkiisee valvontamalli uusien
innovaatioiden kayttéonottoa.

Verkkoliiketoiminnan nakokulmasta monet energiajarjestelmien alykkyytta parantavat toi-
menpiteet eivit mahdollista suoraa liiketoiminnallista hyoytd. Koko energiajirjestelmin
alykkyyden kehittdmiseen liittyy monia avoimia kysymyksia ja jopa uusien palveluiden kehit-

43 Ks. esimerkkeja palvelumalleista luvuissa 2.2.2 ja 2.2.3.
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tamisvastuiden tunnistaminen voi olla haastavaa. Mikali yhtioiden kehityspanosta tarvittai-
siin uusien adlykkdiden toiminnollisuuksien kehittimiseen, ei yhti6illa valvontamallin puit-
teissa ole kannustinta osallistua kehitystyhon.

EU:n tavoitteet energian sisimarkkinoiden kehittamiseen luovat tarpeita sekd markkinain-
tegraation toiminnalliseen edistamiseen etta tata tukevaan t&k-toimintaan. Nama tarpeet ja
kehityssuunnat liittyvat erityisesti sihkon kantaverkon ja maakaasun siirtoverkon toimin-
taan. Taman selvityksen puitteissa ei ole tarkasteltu markkinaintegraation kehityksen vaiku-
tuksia. EU:n tavoitteet t&k-toiminnan kehittdmiselle konkretisoituvat EU komission maa-
radmien ENTSO-E:lle ja ENTSO-G:lle maaraamien kehitystehtdvien toimeenpanon varmis-
tamisessa. Yhteiseurooppalaista kehitystyotd voidaan pitdd perusteltuna myos t&k-
toiminnan vastuiden ja kustannusten jakamisen nakokulmasta. Erillisen kannustimen avulla
voidaan varmistaa, ettd sihkon kantaverkkoyhtiolld ja maakaasun siirtoverkkoyhtiolla on
riittdvat valmiudet osallistua yhteiseen kehitystyohon.

My6s monilla kilpailuilla toimialoilla investoinnit t&k-toimintaan ovat liian vahaisid. TAman
vuoksi my0s Suomessa on tarjolla yleisia tukimuotoja innovaatiotoiminnalle. Energiaverkko-
toiminnan erityisluonne on kuitenkin otettava huomioon tarkasteltaessa yleisen innovaatio-
toiminnan mahdollisuuksia vaikuttaa yhtididen toimintaan. Mikali yhtioilla ei ole edella esi-
tettyjen tekijoiden vaikutuksesta kannustinta kehittad uusia innovaatioita, ei yhtidille muo-
dostu kannustinta vaikka niiden kehitystoimintaa tuettaisiinkin osittain jonkin yleisen tuki-
mekanismin kautta.

4.2 Innovaatiokannustimen vaihtoehdot

Innovaatiotoimintaan kannustamiselle yleisesti on tarjolla runsaasti vaihtoehtoja. Kuvassa
4.1 on esitetty karkea jako perustuen tukimekanismien tavoiteltuun vaikutuskanavaan44.
Perinteiset innovaatiotoiminnan tukimekanismit kohdistuvat yrityksiin lisdta innovaatioiden
tarjontaa seka valikoida ja tukea suoraan joitakin innovaatioiden kehityshankkeita. Uudem-
pana tekijana on nostettu esiin myos nk. innovatiivisen kysynnin luominen politiikkatoimin.
Taman ylatason jaottelun lisdksi innovaatiopolitiikan toimenpiteet voivat kohdentua johon-
kin tietyntyyppiseen innovaatiotoimintaan tai ne voivat olla yleisid innovaatiotoimintaa
mahdollistavia toimenpiteita.

44 Tarkempi kuvaus Suomen innovaatiopolitiikasta ja kiytetyistd instrumenteista on saatavilla esi-
merkiksi julkaisussa The Research and Innovation Council of Finland, Research and Innovation Policy
Guidelines for 2011—2015, 2010.
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Tarjonta
innovaatiolle

Kysynta

Innovaatiol / :
mnovaatioille

Kohdennetut « Tutkimus ja kehitys * Hankerahoitus « Vaikutusten sdaantely
instrumentit toiminnan rahoitus kehitystyolle o
« Suora teknologiasiintely
Mahdollistavat » Panostukset koulutukseen + Kehittdjien + Standardit
instrumentit ja tutkimukseen vhteistyo
» Kulutustottumuksien
+ Riskinoton tukeminen

muuttaminen

+ Patenttioikeudet

Kuva 4.1. Innovaatiopolititkan tukimekanismeja, joilla voidaan vaikuttaa energiaverkko-
Jen innovaatiotoimintaan.

Innovaatioiden tarjonnan lisdamistd voidaan tukea rahoittamalla yksityistd t&k-toimintaa
julkisista varoista. Kaytdnnossa rahoitus voidaan toteuttaa monin tavoin, esimerkiksi t&Kk-
toiminnan kulujen veroviahennyksen muodossa. Myos sahkoverkkoyhtididen kolmannen
valvontajakson innovaatiokannustimen t&k-vihennysosio on esimerkki tavasta tukea t&k-
toiminnan rahoitusta.

Innovaatioiden tarjonnan mahdollistavana tekijaina voidaan pitda panostuksia osaamiseen
eli koulutukseen ja tutkimukseen esimerkiksi yliopistoissa. Osaamispohjan vahvistaminen
voi hyodyttaa yrityksid yhteistyon, rekrytointien ja muiden sivuvaikutusten kautta. Samoin
innovaatiotoimintaa mahdollistavana tekijana voidaan pitdd innovaatiotoimintaan liittyvan
riskinoton vahentamista erilaisin innovatiivisiin toimintoihin liittyvien rahoitusjarjestelyjen
kautta tai innovaatioiden immateriaalioikeuksien turvaamisen avulla. Niistd esimerkkeja
ovat Tekesin padomasijoittaminen ja patenttioikeudet.

Maarattyyn aihepiiriin liittyvien innovaatioiden kannustamisessa voidaan toimijoita tukea
kohdentamalla rahoitusta suoraan toimijoiden hanketoimintaan. Esimerkkini tdstd on Te-
kesin tutkimus- ja kehityshankkeille myontdma hankerahoitus. Samaten Tekesin ohjelma-
toiminta on esimerkki tavasta tukea kehittijien valista yhteistyotd ja mahdollistaa innovaati-
oiden syntymista yhteistyon tuloksena.

Innovatiivista kysyntda voidaan tukea julkisin toimin sdintelemaéllad tai tukemalla suoraan
haluttuja vaikutuksia tai haluttujen teknologioiden kayttoonottoa. Sahkoverkkoyhtioille ase-
tettu velvoite etdluettavien mittareiden asentamisesta ja osana innovaatiokannustinta
myoOnnetty kiayttoonotosta palkitseva vihennysoikeus ovat esimerkkejid suorasta teknolo-
giasaantelysta.

Markkinoilla tarjolla olevien teknologioiden kehitystd voidaan ohjata myo0s standardien
kautta. Standardit takaavat innovaatiotoimijoille selkedn tavoitteen ja laajentavat standardin
vaatimukset tayttavan innovaation markkinamahdollisuuksia. My0s energian kayttajien ku-
lutustottumuksien muutos voi luoda edellytykset joidenkin innovaatioiden kayttoonotolle.
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4.2.1 Kannustimet t&k-toiminnalle

Innovaatiokannustimen kohdistaminen verkkoyhtioiden t&k-toimintaan luo yhtigille vas-
taavan kannustimen, kuin t&k-toiminnan ylimaardinen verovihennysoikeus. Veroviahennys-
td on kaytetty t&k-toiminnan tukimuotona useissa OECD-maissa ja sitd on tutkittu laajalti.
OECD:n laatima yhteenveto tutkimustiedosta suosittaa seuraavia periaatteita t&Kk-
veroviahennykselle4s:

e Vihennyksien ja suoraan innovaatioihin kannustavien toimenpiteiden vaikutukset
tulee tasapainottaa

e Vihennysoikeuden ja muun politiikkaympariston tulee olla pitkdjanteista, jotta toi-
mijat uskaltavat investoida t&k-vihennyksen hyodyntdmiseen

My6s Suomessa on vuosille 2013—2014 kiytossd t&k-toimintaan liittyva lisivihennysoike-
us46, Lisavahennysoikeutta on voinut hyodyntia perustutkimukseen, teolliseen tutkimukseen
ja kokeelliseen kehittdmiseen liittyvien palkkojen maksuun. Vahennyksen maira on ollut
100 % perustelluista t&k-menoista, kuitenkin vahintddn 15 000 euroa ja enintddn 400 000
euroa. Lakia tullaan kuitenkin soveltamaan vain vuosilta 2013 ja 2014 toimitettavissa vero-
tuksissa47, joten silla ei ole vaikutusta tassa selvityksessa tarkasteltaville vuaoden 2016 jalkei-
sille valvontajaksoille.

Yhtididen t&k-toiminnan tukeminen ilman tarkkoja rajoituksia toiminnan kohdentumisesta
tarjoaa selkeita etuja. Yhtiot voivat itse maarittda oman t&k-agendansa ja ldhtokohtaisesti
yhtioilla itselldan on paras tietimys t&Kk-tarpeista. Valvovan viranomaisen haasteena on kui-
tenkin varmistaa, etta:

e Tekeminen kohdistuu halutulla tavalla
e Tekeminen on tehokasta

e Tekemiseen kiaytetdan sopiva maara rahaa

Yleisen t&k-vihennyksen osalta yhtididen vapaus maarittda oma t&k-agendansa tarkoittaa,
ettd tihan agendaan vaikuttaminen ei suoraan ole mahdollista. Yhteiskunnallisten tavoittei-
den huomioon ottamista t&k-agendalla voidaan kuitenkin toteuttaa muilla tavoin, esimer-
kiksi kommunikoimalla selkeisti toivottuja vaikutuksia ja tekemaélld yhteistyotéd toimijoiden
kanssa t&k-agendan maarittelyssa.

Toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi on kidytossd monia keinoa kuten esimerkiksi toi-
mijoiden t&k-toiminnan benchmarking tai panosten ja tuotosten mittaaminen. Yksinkertai-

45 Lisaksi suositellaan, ettd vidhennykset tulisi suunnitella kattamaan erityisesti nuorten yhtiéiden
tarpeet, jotta nima voivat hyotya t&k-kulujen verovihennyksesti vastaavalla tavalla kuin vanhemmat
yhtiot, joille on kertynyt enemmaén tuloja, joista vihennykset voidaan tehda. Tati ei kuitenkaan voida
suoraan soveltaa verkkoliiketoimintaan.

46 Laki tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisivihennyksestad vuosina 2013 ja 2014, 28.12.2012/992.

47 Verohallitus (2013), Syventidvit vero-ohjeet, Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvahennys,
A78/200/2013, 28.6.2013.
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sin malli on asettaa viahennyskelpoisille t&k-kustannuksille on raja, jotta yhtioilla sailyy
kannustin kiinnittdd huomiota myos t&k-toiminnan tehokkuuteen.

Rajoituksen avulla voidaan myos ohjata t&k-toimintaan kaytettavaa rahoitusta. Halutessaan
toimijat voivat edelleen kayttaa rajaa enemman rahaa t&k-toimintaan, mutta tahan ei enaa
erikseen kannusteta. Saantelyn tai innovaatiopolitiikan teoriasta ei voida vetaa johtopaatok-
sid sopivasta rahoituksen tasosta, vaan kyse on pitkilti poliittisesta valinnasta haluttujen
innovaatiovaikutuksien aikaansaamisen ja toimintaan enimmilldin allokoitavien tuettavien
panosten valilla.

4.2.2Hankkeiden rahoitus

4.2.2.1 Kohdennettu innovatiivisten hankkeiden valinta ja rahoitus

Mikaili hankerahoitus johonkin teeman liittyen katsotaan tirkedksi, voidaan niitd hankkei-
den rahoittamisesta sopia erilliselld menettelylld. Valvontamallin tapauksessa mahdollisia
tapoja ovat esimerkiksi neuvottelumenettelyt ja hankkeiden kilpailutus.

4.2.2.2 Neuvottelumenettelyt

Neuvottelumenettely on laajalti eri saantelytilanteissa kaytetty malli yhteiskunnan tavoittei-
den ja verkkoyhtididen nakemysten yhteensovittamiseksi. Neuvottelumenettelyyn perustu-
vat mallit ovat osoittautuneet varsin tehokkaaksi tavaksi verkkotoiminnan saéantelyn tavoit-
teiden toteuttamiseen48. Italian malli, jossa yhtiGille on rajoitetusti sallittu korkeampi tuotto
innovatiivisille investoinneille hakemusten perusteella, on eraianlainen neuvottelumenette-
lyn sovellus.

Neuvottelumenettelyn etuna on erityisesti mallin tarjoama joustavuus. Neuvotteluiden kaut-
ta sekd valvovalla viranomaisella ettd verkkoyhtioilla on mahdollisuus vaikuttaa valvonta-
mallin ohjausvaikutukseen. Erityisesti tilanteissa, jossa sdintelyssa kiinnitetdan periaatteet
pitkélle tulevaisuuteen, tarjoaa neuvottelumenettely mahdollisuuden joustavaan uusien tek-
nologioiden ja muiden ratkaisujen mukaan ottamiseen sadntelyn piirin. Joustavuuden ansi-
osta valvontamallissa ei tarvitse tehda teknologiavalintoja ennakkoon.

Neuvottelumenettelyn edellytyksena on, ettd molemmilla osapuolilla on riittavasti resursseja
neuvotteluiden kaymiseen. Yhtioiden ndkokulmasta neuvottelumenettelyn edellyttamia pa-
noksia voidaan pitia suhteellisen vertailukelpoisena muiden menettelytapojen edellyttimiin
resurssivaatimuksiin. Valvovan viranomaisen nakokulmasta neuvottelumenettely voi kui-
tenkin edellyttdd huomattavia resursseja, mikali kdytdvien neuvotteluiden maird nousee
suureksi.

48 Ks. esim. Gaia, Scientific Review on Regulation Models for Electricity Distribution Networks, 2010.
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4.2.2.3 Hankkeiden kilpailutus

Innovatiivisten hankkeiden kilpailuttaminen on periaatteessa tehokas tapa rahoituksen ja-
kamiseen. Mikili kilpailumenettely toteutetaan huolellisesti, voidaan sen avulla jakaa rahoi-
tusta parhaille hankkeille. Kilpailutus ja sita kautta jaettava rahoitus kannustaa myos toimi-
joita innovoimaan uusia hankkeita. Kilpailumenettely on kaytossa esimerkiksi Britanniassa
innovatiivisten investointien rahoittamiseen (ks. 2.3.1).

Innovatiivisten hankkeiden rahoituksen kilpailutusmallissa on kolme keskeista vaihetta.
Ensinnd hankkeiden rahoitus tulee kerata jotain kautta. Rahoituksen maaran perusteella
suunnitellaan ja organisoidaan kilpailu eli mm. maaritetddn hankkeiden rahoittamisen kri-
teerit, paatetdan valintamenettely ja rahoituksen jakoperusteet seki osallistujat. Taman jal-
keen rahoitusta haluavat ja mukaan valitut toimijat esittavat hankkeitaan kilpailuun, jonka
perusteella joku osa hankkeista saa rahoitusta hankkeilleen.

Kilpailujen jarjestamisen haasteet liittyvat erityisesti rahoituspohjan kerdamiseen ja hank-
keiden valintamenettelyyn. Riittdvan rahoituspohjan jarjestiminen olisi mahdollista esimer-
kiksi keraamalla kaikilta sadntelyn piirissa olevilta toimijoilta tietty rahoitusosuus, joka jaet-
taisiin toimijoiden kesken. Toinen mahdollisuus on kiyttda suoraan energian kayttajilta ke-
rattavaa erillista rahoitusta tai verorahoista kerattavaa rahoitusta. Kaikkiin ndihin malleihin
voi liittya Suomen oloissa mahdollisia lakiteknisia tai kdytannon rajoitteita.

Hankkeiden perusteltu valintamenettely edellyttdisi mahdollisimman yksikasitteisia etuka-
teen madritettavid kriteereitd. Tavoitteena verkkotoiminnan dlykkyyden parantaminen on
kuitenkin epamaariinen ja riittavan yksityiskohtaisen kriteeriston tuottaminen voisi olla
haastavaa.

Kilpailumenettely toimii myos parhaiten tilanteissa, joissa samasta rahoituksesta kilpailevat
toimijat ovat keskenddn tasavertaisessa asemassa osallistumaan kilpailuun49.

Periaatteessa hankerahoitus voitaisiin jarjestdd myos hakemusmenettelyn kautta, mika on
esimerkiksi Tekesin paaasiallinen toimintamalli. Tama ei kuitenkaan oleellisesti poikkea
kilpailumenettelystd, koska padasialliset vaiheet ovat samat: rahoituksen kerdaminen ja ra-
hoitettavien hankkeiden valinta.

4.2.3Suora kysynnan saantely

4.2.3.1 Innovatiivisen kysynndn luominen

Yleisesti innovaatiopolitiikassa tehtyjen selvityksien valossa on todettu, ettd innovaatioiden
tarjontaan vaikuttamisen lisdksi myos innovatiivisen kysynnian luominen on tarkei ja kus-
tannustehokas elementti uusien innovaatioiden saamisessa kaytantoons°. Kaytannossa koh-

49 Kuten esimerkiksi Britanniassa.
50 Ks. esim. Gaia, Edelldkavijimarkkina-aloite ja innovaatiotoiminta, Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja, 54/2010.
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dennettua innovatiivista kysyntaa voidaan toteuttaa suoran vaikutusten saantelyn kautta tai
tekemalla suoraan teknologiavalintoja.

4.2.3.2 Vaikutusten saantely

Haluttujen vaikutuksien saavuttamiseksi nididen vaikutusten suora sidantely on yksinkertai-
nen tapa tuottaa haluttuja lopputuloksia. Vaikutusten saantely on helppoa esimerkiksi ym-
paristoon liittyvissa kysymyksissd, milloin voidaan asettaa esimerkiksi raja-arvo paastdaille,
jotka paatyvat ymparistoon.

Innovaatioiden sdaantelyn tapauksessa suora vaikutusten saantely on kuitenkin yleisestikin
haasteellisempaa. Ensinnikin haluttujen vaikutuksien pitiisi olla selkedsti ennakkoon maa-
riteltdvissa. Lisdksi erityisesti verkkotoiminnan &lykkyyden osalta sidantelyn tavoitteiden
maarittaminen useaksi vuodeksi etukateen on haastava tehtava.

Haluttujen vaikutuksien sdantelyyn liittyy riski vddrin valitusta tavoitetasosta ja vaarasta
kunnianhimon tasosta sidintelyn tehokkuuden mielessa. Vaikka verkkotoiminnan dlykkyy-
teen liittyvat tavoitteet voitaisiinkin maarittda yksikasitteisesti, on silti voitava maarittaa
my0s yhteiskunnan kannalta oikea taso kullekin tavoitteelle. Liian korkea taso voi tarkoittaa
verkkoyhtidille ja heiddn asiakkailleen kohtuuttoman suuria kustannuksia. Toisaalta liian
alhainen taso jattaa hyodyntamatta markkinoilla muutoin olevan potentiaalin.

4.2.3.3 Suora teknologiasdadantely

Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden nakékulmasta suora teknologiasaédntely on varma tapa
tuottaa haluttuja teknologiamuutoksia. Suoraan teknologiasidantelyyn liittyy kuitenkin kaikki
samat haasteet kuin vaikutuksien saantelyyn. Lisdksi suoraan teknologiasaantelyyn liittyy
merkittava riski vaarista teknologiavalinnoista. Koska erityisesti verkkotoiminnan alykkyy-
teen liittyvia teknologiat ovat laajalti vasta kehitteilla, on naiden teknologiavalintojen teke-
minen etukateen erityisen riskialtista.

Suoraan teknologiasaantelyyn liittyy myos yleinen sadntelyn ja innovaatiotoiminnan vilinen
ristiriita. Tietty maaraystaso voi tarkoittaa, etta toimijat eivat innovoit vaan keskittyvat maa-
raystason vaatimusten tayttimiseen mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla.

Suorien maaraysten lisdksi teknologiavalintoja voidaan tehda my6s esimerkiksi tarjoamalla
toimijoille rahallista hyotya jonkin teknologian kayttoonotosta.

4.2.4Muita mahdollisuuksia innovaatiothin kannustamiseksi

Eras verkkotoiminnan saantelyssa kaytetty malli on ollut nk. vaihtoehtoisten sopimusten
malli (menu of contracts). Mallin sovelluksena innovaatiokannustimen tapauksessa voisi
olla esimerkiksi yhtioille tarjottavat vaihtoehdot sen mukaan haluavatko he osallistua aktii-
visesti innovaatioiden kehittamiseen vai eivit. Jos yhtio ei haluaisi itse rahoittaa innovaatio-
toimintaa, voitaisiin ndin "vapautuva” t&k-osuus jakaa niiden yhtioiden kesken, jotka halua-
vat harrastaa aktiivista innovaatiotoimintaa. Jotta t&k-vihennysoikeuden siirtiminen olisi
verkkoyhtion nakokulmasta kiinnostava, tulisi siirrosta koitua jonkinasteinen preemio tallai-
sen valinnan tekeville yhtidille. Kdytdnndssa toimintamalli voisi kuitenkin siséltda haasteita

30



esimerkiksi t&k-toiminnan pitkajanteisyyden suhteen ja tilanteissa, joissa t&k-vahennys-
oikeudesta luopunut yhti6 haluaisi muuttaa paatostaan.

Teoriassa yksi tapa kannustaa yhti6ita innovoimaan olisi sallia maaridaikainen vapaa mono-
polihinnoittelu jollekin osalla verkkotoimintaa. Tall6in yhtiot voisivat esimerkiksi kehittaa
vapaasti palvelutarjontaansa ja ne ottaisivat riskin asiakkaiden maksuhalukkuudesta. Kay-
tdnnossa erityisesti energiaverkkojen osalta monopolihinnoittelun piiriin kuuluvan verkon
rajaaminen olisi kuitenkin haastavaa. Lisaksi mallista on hyvin viahan kaytannon kokemuk-
siast, Suomessa kyseinen jarjestely edellyttaisi myos lainsdadannon muutoksia.

4.3 Ehdotus mallin kehittamiseksi

4.3.1 Ehdotettu mallin yleisrakenne

Tehdyn selvitystyon perusteella sihkoverkkojen kolmannella valvontajaksolla kiytossi ol-
leen innovaatiokannustimen rakenteen katsotaan olevan Suomen oloissa kohtuullisen hyvin
toimiva tapa tukea siirtymista kohti dlykkdampaa energiajarjestelmaa myos jatkossa. Jatkos-
sakin ehdotetaan, ettd valvontamallissa verkonhaltijan oikaistua tulosta laskettaessa vihen-
netdan yhtion eriytetyn tilinpaatoksen mukaisesta liikevoitosta tai -tappiosta innovaatiokan-
nustimen vaikutus.

Tunnistetut kehitystarpeet edellyttavit kuitenkin joitakin muutoksia ja tarkennuksia mallin
toimintaan. Mallin rakenteen ehdotetaan olevan jatkossa seuraava:

1. Innovaatiokannustimen nykyisen t&k-osuuden vihennysoikeuden ehdotetaan siily-
van. Vahennysoikeuden mairdan ja kattavuuteen sekd maarittelytapaan ehdotetaan
kuitenkin muutoksia

2. Lisdksi ehdotetaan kayttoonotettavaksi neuvottelumenettely erityistapauksien jous-
tavaksi ratkaisemiseksi

Ehdotettu rakenne yllapitdaa sadntelyn jatkuvuutta ja ennakoitavuutta, koska sahkoverkkoyh-
tioilla kaytossa ollut vahennysoikeus t&k-kustannuksille jatkuu. Ehdotetut muutokset va-
hennysoikeuden maariin ja vihennysoikeuden piirissa olevien kustannusten kattavuuteen
mahdollistavat verkkoyhtiéille toiminnan tehokkaan jarjestimisen ja lisddvat mahdollisuuk-
sia innovaatiotoiminnalle. Neuvottelumenettelyn avulla lisdtdan joustavalla tavalla verkko-
yhtididen mahdollisuuksia ottaa kiyttoon uusia innovaatioita, mika lisda kannustimen vai-
kuttavuutta.

Innovaatiotoiminnan tulosten levittdmiseen ja yhteistychon ei esitetd uusia formaaleja me-
nettelyja, mutta valvontamallin yksityiskohdissa ndihin pyritddn kannustamaan.

51 Bauknecht, D. (2011), Incentive Regulation and Network innovations, EUI Working Papers.
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4.3.2Viahennysoikeus t&k-kustannuksille

Innovaatiokannustimen t&k-osion perusperiaatteen ehdotetaan sailyvian eli yhtioiden toteu-
tuneita tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannuksia hyviaksytdin osaksi innovaatiokannus-
tinta.

Yhtioiden vahennyskelpoisille t&k-kustannuksille on perusteltua asettaa raja, jotta yhtioilla
sdilyy kannustin kiinnittdd huomiota myos t&k-toiminnan tehokkuuteen. Lisdksi nykyisin
kaytossa oleva tehostamiskannustin kannustaa yhtioitd samaan suuntaan. Selvityksessa teh-
tyjen haastatteluiden perusteella yhtididen nykyinen toiminta vaikutti tarkoituksenmukaisel-
ta. Sahkoverkkoyhtioiden nykyisen innovaatiokannustimen tarkastelussa esiinnousseita t&Kk-
hankkeita ja niihin liittyvid kustannuksia voidaan pitda perusteltuina energiajarjestelman
alykkyyden lisidmisen nakokulmasta.

Innovaatiokannustimen piiriin kuuluvien t&k-kustannusten ehdotetaan olevan enintdan 1,0 %
yhtioiden verkkotoiminnan liikevaihdosta. Sdhkoverkkoyhtididen kolmannen valvontajak-
son innovaatiokannustimen t&k-osion vihennysoikeus on ollut enintdan 0,5 % yhtioiden
verkkotoiminnan liikevaihdosta laskettuna. Vaikka vain muutamalla sihkoéverkkoyhtiolla
t&k-kustannukset ovat tahidn mennessi ylittdneet sallitun 0,5 % rajan, voidaan t&k-
tarpeiden arvioida lisddntyvin jatkossa.

Verkkoyhtioiden liiketoimintaympariston menossa olevat ja tulevat muutokset ja odotukset
ovat suurimmat vuosikymmeniin. Verkkoyhtididen on vastattava yhteiskunnan asettamiin
tavoitteisiin mm. toimitusvarmuuden, energiatehokkuuden, hajautetun tuotannon, kysyn-
nin jouston, energiapalvelujen ja dlyverkkokokonaisuuden kehittdmisessi. Uudet haasteet ja
tavoitteet tarkoittavat useimmille verkkoyhtioille tavanomaista suurempia investointi-
tarpeita. Samalla yhtididen pitdisi kehittida ja ottaa kiyttoon uutta verkkotekniikkaa. Pienet-
kin edistysaskeleet investointien tehokkuudessa ja dlykkidan verkon mahdollistamisessa tar-
koittavat merkittavia kustannussiastoja yhteiskunnan ja sahkonkayttijien kannalta. Verkko-
yhtioissa investointien maara vuosina 2016—2023 voi nousta merkittaviksi suhteessa verk-
kotoiminnan liikevaihtoon.

Esimerkki

Oletetaan, ettd 0,5 % korotus innovaatiokannustimessa vuosina 2016—2023 johtaisi
verkkotekniikan innovatiiviseen kehittimiseen, esimerkiksi pehmeit dlykkaat tekniikat
kovan kaapeloinnin sijasta toimitusvarmuusvaatimusten tayttamisessd. Oletetaan edel-
leen, ettd uuden tekniikan kayttoonotto vihentda investointeja aikajaksolla 2016—2023
vuosittain maaralla, joka on 1 % verkkotoiminnan liikevaihdosta. Talloin valvontajaksolla
2016—2023 innovaatio-kannustimen korotuksen seurauksena asiakkaiden kumulatiivi-
nen siirtomaksu nousisi +4 %. Pienentyvien tasapoistojen ja kohtuullisen tuoton kautta
kumulatiivinen siirtohinnan alennus vuosina 2016—2023 olisi -4,5 % ja vuosina 2016—
2036 -15 %. Edella oleva on yksi teoreettinen, mutta havainnollistava esimerkki oikein
toteutetun kehittamistoiminnan vipuvaikutuksista.
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Innovaatiokannustimen t&k-vahennyksen laskentatapaa ehdotetaan muutettavan koske-
maan kutakin valvontajaksoa. Sdahkoverkkoyhtitiden kolmannen valvontajakson innovaa-
tiokannustimen t&k-osion vihennysoikeus on laskettu jokaiselle vuodelle erikseen. Vihen-
nysoikeuden jakaminen useammalle vuodelle mahdollistaa valvontajakson aikana joidenkin
suurempien hankkeiden toteutuksen joustavasti. Erityisesti pienemmille yhtiGille innovaa-
tiokannustimen jaksottaminen tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa absoluuttisilta kustannuk-
siltaan muutoin liian suuria hankkeita.

Innovaatiokannustimen t&k-osuuden maarittelyn ehdotetaan ottamaan huomioon mahdolli-
simman kattavasti erot yhtididen toimintamalleissa ja kdaytannoissa. Liséksi erityisesti ener-
giajarjestelmin kehittdmiseen liittyy tarve toimijoiden viliseen yhteiseen kehittimiseen.

4.3.3Neuvottelumenettely erityistapauksissa

Ehdotetussa mallissa t&k-vihennysoikeutta tiydennetidn ottamalla kayttoon neuvottelu-
menettely tukemaan innovaatioiden kiyttoonottoa. Suomen oloissa neuvottelumenettelyn
laajamittainen kayttoonotto on haastava jarjestdad tasapuolisesti kaikkien verkkoyhtiGiden
kanssa, koska verkkoyhtioita on lukumaaraisesti suhteellisen paljon. Neuvottelumenettelyn
jarjestaiminen on taten ehdollista toisaalta neuvottelumenettelylld tavoitelluille vaikutuksille
ja toisaalta neuvottelumenettelylle varattaville resursseille. Vaihtoehtoja neuvottelumenette-
lyn jarjestamiselle on kuvattu Taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1. Neuvottelumenettelylla tavoitellut vaikutukset, ehdotetut muutokset ta-
voitteisiin pddsemiseksi sekd karkea arvio Energiaviraston lisdresurssitarpeesta.

Neuvottelumenettelyn Muutokset Energiaviraston
tavoitetaso lisdresurssitarve
Ei uusia panoksia  Otetaan kaytt6on rajoitettu * Yksikkohintapdivitysten jar-
n}‘e_n_et’gely‘ yksikkohintojen jestiminen
paivittdmiselle

+ Voitaneen jarjestaa nykyisilla
resursseilla

Merkittava innovaatioiden
kayttoonoton tehostami-
nen

Suomesta verkkotoimin-
nan dlykkyyden edellakavi-
ja
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Otetaan kiyttoon rajoitettu
menettely yksikkohintojen
paivittamiselle

Otetaan kiytt66n neuvottelu-
menettely erityistapauksissa

Otetaan kiyttoon rajoitettu
menettely yksikkohintojen
paivittamiselle

Otetaan kiytt6on neuvottelu-
menettely erityistapauksissa
Tarjotaan korkeampaa tuottoa
parhaille hankkeille (korotettu
yksikkohinta tai WACC-
prosentti)

.

Neuvottelumenettelyn 1api-
kaynti

Arviolta 2—3 henkilo-
tyovuoden lisdpanos

Neuvottelumenettelyn 1api-
kaynti

Valmius arvioida parhaita
hankkeita

Arviolta 4—6 henkilo-
tyovuoden lisdpanos



Kaikissa neuvottelumenettelyn tapauksissa ensimmaiinen vaihe on valvontajaksojen valissa
kayttoon otettavien uusien verkkokomponenttien yksikkohintojen lisdysmahdollisuus. Toi-
mijoiden kannalta timéa vihentia investointipaiatoksien tekemiseen liittyvaa riskia tulevista
yksikkohintapaatoksista. Koska mahdollisia uusia komponentteja ja toimijoita on lukumaa-
raisesti paljon, tulisi yksikkohintojen paivitysmenettelylle asettaa rajoitteita.

Neuvottelumenettelyn laajentaminen koskemaan myos suhteellisen yksinkertaisia yksikko-
hintapaatoksia monimutkaisempia kokonaisuuksia edellyttaa lisaresursseja myos Energiavi-
rastolle. Erityistapauksilla tarkoitetaan tassa yhteydessa uusia innovatiivisia teknologioita,
prosesseja tai toimintamalleja, joilla on selked verkkotoiminnan dlykkyytta lisdava vaikutus,
jotka ovat kustannuksiltaan merkittavia ja joita ei voida kohtuullisin kustannuksin toteuttaa
muun valvontamallin puitteissa. Padpaino neuvotteluissa olisi edelleen investointien hyvak-
syttavyydessd, mutta myos merkittavat kayttokulujen lisidntyminen vaihtoehtona investoin-
neille voisi kuulua neuvottelumenettelyn piiriin.

Innovaatioiden kayttoonoton selkei lisikannustin voidaan saada aikaan tarjoamalla neuvot-
telumenettelyn kautta innovatiivisille investoinneille korkeampaa tuottoa vastineena inno-
vaatioihin investoivien yhtioiden korkeammasta riskisti. Kaytdnnossa korkeampi tuotto voi-
taisiin jarjestaa esimerkiksi Italian tapaan sallimalla korkeampi kohtuullinen tuottoprosentti
innovatiivisille investoinneille. Toinen vaihtoehto samansuuntaiseen kannustimeen innova-
tiivisten komponenttien kayttoonotossa olisi tarjota innovatiivisille komponenteille korotet-
tuja yksikkohintoja maariajaksi. Korkeampaan tuottoon oikeuttavien innovaatioiden valinta
ja hyviaksyminen edellyttiisivat kuitenkin Energiavirastolta selkedsti nykyistd suurempaa
kohdennettua panostusta innovaatiotoimintaan.

Neuvottelumenettelyn kiayttoonoton perusteena on, ettd seuraavien kahden valvontajakson
ajalle on vaikea maarittaa etukiteen toivottavia teknologiavalintoja tai edes haluttuja vaiku-
tuksia verkkotoiminnan alykkyyden kehittymiseksi. Toisaalta mikali verkkojen ja energiajar-
jestelman alykkyyden kehittamisen tavoitteisiin halutaan paasta, tulisi verkkoyhtioille antaa
mahdollisuus tarvittaessa reagoida valvontajaksojen kehitysvilid nopeammin uusiin ja
muuttuviin tarpeisiin. Neuvottelumenettelyn avulla voidaan myos ratkaista nykyiseen val-
vontamalliin sisidltyvd ensimmaiisend uuteen innovaatioon investoivan toimijan investointi-
kynnys, joka on seurausta investointiin sisiltyvasta kustannus- ja hyvaksyntariskista.

Neuvottelumenettelyn kdynnistimisen edellytyksena toimijoiden on pystyttdva osoittamaan
mita hyotyja esitetylla innovaatiolla on verkkotoiminnan tai energiajarjestelman alykkyyden
kehittymiseen, mitka ovat esitetyn innovaation kustannukset ja hyodyt yhtiolle ja asiakkaille
sekd miten toimenpiteista saatavat tulokset ja kokemukset aiotaan jakaa muiden verkkoyhti-
Oiden kanssa.

Kaikissa neuvottelumenettelyn jarjestamisvaihtoehdoissa innovaatiotoiminnan investointi-
tai kustannusvaikutuksen pitda olla merkittdva suhteessa toimijan normaaliin toimintaan.
Merkittavyyden rajana voidaan innovaatioiden osalta pitda vaikutuksia, jotka ylittavat t&k-
kustannuksille maaritetyn liikevaihtorajan, ehdotuksessa 1,0 % verkkotoiminnan liikevaih-
dosta. Kasittelyn sujuvoittamiseksi menettelylle ehdotetaan luotavaksi vakioidut menettely-
tavat, joilla pyritian nopeuttamaan seka verkonhaltijoiden ettid viranomaisten toimintaa.
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Neuvottelumenettelyyn osallistumisen kohtuulliset kustannukset ehdotetaan myos sisallytet-
tdvan innovaatiokannustimen piiriin, mutta vain mikili neuvottelumenettelyn perusteella
paadytadan hyviaksymain verkkoyhtion ehdotus tai osa siitd. Suomessa neuvottelumenettelyn
toteuttamisen haasteena on verkkoyhtioiden suuri lukumaara. Vaarana on, etta verkkoyhtiot
ryhtyvat kokeilemaan mitia kustannuksia he mahdollisesti voivat saada lapi neuvottelume-
nettelyn kautta. Vaikka tama on epiatodennékoistad ottaen huomioon toimijoiden muutenkin
rajalliset resurssit, on toimijoille kuitenkin syyta jattaa kohtuullinen riski neuvottelumenet-
telyyn ryhtymisen kustannuksista. Tama rajaa todennakoisesti turhia neuvottelumenettelyja
ja kannustaa toimijoita tavoittelemaan hyvaksyttavia vihennyskohteita. Lisdksi neuvottelu-
menettelyn kiyttoa voidaan rajoittaa edellyttimalla menettelyn kaytt6a vain normaaliin toi-
mintaan suhteutettuna merkittavissa tapauksissa.

On syytd huomata, ettd neuvottelumenettelyn tarkoituksellinen hyviksikaytté on lahtokoh-
taisesti epatodennikéistd, koska tuloksien saavuttaminen neuvotteluiden kautta on molem-
pien osapuolen tavoitteena.

Neuvottelumenettelyn ja innovaatioihin kannustamisen toimivuus kiaytannossa edellyttaa
my0s viranomaisten puolelta riittavia resursseja kisiteltdvien asioiden nopeaksi ratkaisemi-
seksi. Liian pitkat viiveet viranomaispaatoksien osalta lisaavit toimijoiden epadvarmuutta ja
riskeja ja vahentdviat titen myos innovaatiotoiminnan kiinnostavuutta. Viranomaistoimin-
taan liittyvat paatokset tulisi antaa kohtuullisessa ajassa.

4.3.4Tulosten levittaminen ja seuranta

Innovaatiokannustimen t&Kk-vihennysosuuden tuloksina syntyvien uusien tuotteiden levit-
tamiselle on tarjolla jo nyt kdytannossa monia kanavia, erityisesti sahkon jakeluverkkoyhti-
Oiden parissa.

Sahkon jakeluverkkoyhtididen edunvalvontajirjesté Energiateollisuus ry:n Sahkétutkimus-
pooli (ST-pooli) on sdhkoverkkoyhtididen mukaan ollut luonteva tapa yhteisten kehitys-
hankkeiden toteuttamiseen sekd uuden tiedon jakamiseen. ST-poolin periaatteena on, etta
kaikkien hankkeiden tulokset ovat kaikkien Energiateollisuuden jasenyritysten kiytettavissa.
Yritysten ja yliopistojen kanssa tehtavan yhteistyon tulokset levidvit yliopistojen ja muiden
yliopistoihin kertyvan tietopddoman kautta kaikille yhteistyotahoille. Samaten yliopistojen
kautta alan toimijat voivat saada nakemysté kansainvalisestd tutkimuskentésti, joskin tiassa
nihtiin eroja toimialojen valilla.

Energia-alan strategisten huippuosaamisen keskittyma (SHOK) CLEEN Oy on tarjonnut
verkkoyhtiéille ja teknologiatoimittajille sekéd palveluntarjoajille suljetumman kehitysympa-
riston. Erityisesti ulkopuolisten teknologiatoimittajien ja palveluntarjoajien nakokulmasta
innovaatioiden kehittimiseen kaytettaviat panokset on oltava mahdollista hyodyntaa pidat-
tamalla ainakin osa kehitystyon tuloksena syntyvista tiedosta ja immateriaalioikeuksista ke-
hittgjilla.

Maakaasun jakeluverkkotoiminnassa Suomen Kaasuyhdistys ry:n toimintaan kuuluu myos
kaasualan tutkimus- ja kehitystoiminnan tukeminen. Maakaasun jakeluverkkotoiminnan
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rakenteen huomioon ottaen Suomen Kaasuyhdistyksen toiminnan voidaan arvioida olevan
riittdvaa tiedon jakamiseen kaasualalla.

Sdahkon kantaverkkotoiminnan ja maakaasun siirtotoiminnan t&k-tyohon liittyen kehitys-
tyon tuloksien levittdiminen on tarkeinta EU:n tasolla. Tata tarkoitusta varten EU:n ENTSO-
E:lle ja ENTSO-G:lle asettamia t&k-toiminnan koordinointitavoitteita voidaan pitaa riittavi-
na, eikd kansallista tarvetta tiukentaa naita saadoksia ole.

Tehdyn selvityksen perusteella yhtioiden vilinen tiedonvaihto toteutuu paiasaantoisesti koh-
tuullisen hyvin ja tarkoituksenmukaisesti uusien innovaatioiden laajamittaisen kayttoonoton
nakokulmasta. Yhdessa yhtiossa kehitettyja ratkaisuja on otettu kaytt6on muissa vastaavissa
yhtitissa joko yhtididen vilisen suoran tiedonvaihdon, erilaisten yhteishankkeiden tai tekno-
logiatoimittajien tai palveluntarjoajien toiminnan seurauksena. Tasta syysta yhtioille ei eh-
doteta asetettavan erillisia nykyistd raskaampia raportointivelvoitteita. Verkkoyhtioiden t&Kk-
toiminnot ovat yleensa suhteellisen kevyesti resursoituja ja niitd tehdddn oman toiminnan
ohella. Toiminnan tehokkuuden kannalta on jarkeva kohdistaa nama kaytossa olevat resurs-
sit itse t&k-ty6hon.

Energiavirastoa kannustetaan seuraamaan nykyistd aktiivisemmin alan tutkimustoimintaa
seka tutkimuksen aktiviteetin ettda tason nikokulmasta. Seurannan avulla voidaan varmistaa
kohdentuuko t&k-toiminta asetettujen tavoitteiden ndkokulmasta jarkevilla tavalla ja onko
yhtioiden ja heitd edustavien jirjestGjen toiminta tiedon levittamisessa riittavaa. Mikali toi-
minta osoittautuu tissi esitettyjen oletusten vastaisesti olevan selkedsti puutteellista, voi
Energiavirasto ryhtya tarvittaviin toimiin valvontamallin tiukentamiseksi. Yksistdan toimin-
nan aktiivinen seuranta toimii verkkoyhtioille kannustimena tietojen levittimiseen lisdsdan-
telyn vilttamiseksi. Kaytdnnossi seuranta edellyttda vuoropuhelua kunkin toimialan kanssa
toimialojen nakemistd kehityshaasteista ja toimialojen t&k-hankkeista niihin haasteisiin
vastaamiseksi.

4.4 Vaikutusten arviointi

4.4.1 Vaikutukset yhtioiden toimintaan

Saantelyn vaikutukset syntyvit yhtididen toiminnan kautta. Tamén selvityksen perusteella
sahkoverkkoyhtioilld kolmannella valvontajaksolla kaytossd olleen innovaatiokannustimen
vaikutukset eivit ole olleet suoraviivaisesti havaittavissa. Esimerkiksi yhtididen t&k-
panostuksien ei voida osoittaa lisddntyneen innovaatiokannustimen seurauksena vaan taus-
talla vaikuttaa olevan enemmain yleisesti lisddntynyt tarve t&k-toiminnalle. Innovaatiokan-
nustinta on kuitenkin pidetty hyvana lisina t&k-hankkeiden kaynnistamisessa.

Kannustimeen ehdotettujen muutoksien tavoitteena on tehda innovaatiokannustimesta yh-
tioiden nakokulmasta houkuttelevampi ja lisita yhtiiden panoksia t&k-toimintaan. Suurten
yhtididen panoksien kehittymien kasvaa todennakaisesti kohtuullisen tasaisesti, koska t&k-
toiminta on jo vakiintunutta. Pienille yhtitille mahdollisuus jaksottaa t&k-kannustin koko
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valvontajakson yli voi lisata kiinnostusta joko omien t&k-hankkeiden kaynnistamiseen tai
yhteishankkeisiin osallistumiseen.

Mahdollisuus neuvottelumenettelyn kaytt6on erityistapauksissa tarjoaa yhtitille uuden toi-
mintakanavan innovaatiotoiminnan lisdamiseksi. Erityisesti suurilla yhtiGilla voi olla omia
tunnistettuja kehitystarpeita, joiden hyvaksyttamiseksi yhtiot ovat valmiita investoimaan
omia resurssejaan neuvottelumenettelyn lapiviemiseksi. Pienemmaét yhtiot puolestaan ovat
usein osallisia erimuotoisissa epavirallisissa yhteenliittymissa, jotka voivat olla luontevia
yhteenliittymia myo0s neuvotteluihin Energiaviraston kanssa. Joissakin koko toimialaa kos-
kevissa tapauksissa yhtiot voivat myos valtuuttaa edunvalvontajirjestonsa kiymaan neuvot-
teluja Energiaviraston kanssa. Neuvottelumenettelyn vaatimat resurssit ja riski neuvottelu-
jen paattymisestd tuloksettomina rajaavat todennidkoisesti neuvottelumenettelyiden koko-
naismaaraa.

4.4.2Vaikutukset verkkojen dlykkyyden kehittymiseen

Ehdotettu innovaatiokannustimen malli ei takaa etukiteen maéériteltyjen teknologioiden,
ratkaisujen tai palveluiden kaytt6onottoa. Vaikutukset verkkojen ja koko energiajarjestelman
alykkyyden kehittymiseen riippuvat yhtididen t&k-panostuksien tuloksellisuudesta seka
neuvottelumenettelyssi sovittavista toimenpiteista.

Kaytossa olevan innovaatiopolitiikan tutkimustiedon valossa t&k-panostuksien lisidmisen ja
uusien innovaatioiden kayttoonoton vililla ei ole naytettavissd kovin vahvaa yhteytta. Toi-
saalta, verkkojen ja energiajirjestelmén adlykkyyden kehittyminen vaikuttaa selvisti haasta-
vammalta ellei jopa mahdottomalta ilman verkkoyhtioiden osallistumista t&k-toimintaan.

Neuvottelumenettelyn kautta on teoriassa saavutettavissa yhteiskunnan kannalta tavoiteltuja
tuloksia verkkoyhtitiden ndkokulmasta hyviksyttavilla riskeilla suhteessa mahdollisiin tuot-
toihin. Kaytannossa neuvottelumenettely on uusi toimintamalli, joka edellyttia molempien
osapuolien osalta oppimista.

4.4.3Verkonhaltijoiden tasapuolinen kohtelu

Mahdollisuuksia uusien innovaatioiden kehittimiseen voidaan ehdotetussa mallissa pitda
nykyista valvontamallia tasapuolisempana erilaisille verkkoyhtidille. Nykyisessa mallissa
siahkoverkkoyhtioiden innovaatiokannustimen t&Kk-osio rajoittuu 0,5 %:iin verkkotoiminnan
liikevaihdosta. Pienille verkkoyhtidille 0,5 % osuus verkkotoiminnan liikevaihdosta voi kui-
tenkin olla absoluuttisesti liian pieni jarkevien t&k-hankkeiden kidynnistimiseen. Ehdotettu
liikevaihtorajoitteen nostaminen 1,0 %:iin ja mahdollisuus jaksottaa t&k-kustannuksia val-
vontajakson lisdavat myos pienten yhtididen mahdollisuuksia t&k-hankkeiden lapivientiin.
Samoin pienille maakaasuyhtitille innovaatiokannustin tarjoaa mahdollisuuksia t&k-
toiminnan kehittamiseen.

Pienten verkkoyhtitiden haasteena innovaatiotoiminnassa siilyy kuitenkin toiminnan luon-
teeseen liittyvit suuruuden ekonomiat. Koska verkkotoiminnan perusluonne on sama pienil-
le ja suuremmille verkkoyhtioille, voivat suuret verkkoyhtiot hyodyntaa samoja kaytantoja
laajemmalle alueelle yksittaisia pienia yhtioita kustannustehokkaammin. Ehdotettu innovaa-
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tiokannustin pitaa kuitenkin mahdollisuuden yhtidille muodostaa erilaisia yhteenliittymia
kehityspanoksien jakamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi.

4.4.4Saantelyn tehokkuus

Saintelyn tavoitteena on toiminnan tehokkuus eli tissa tapauksessa, ettd innovaatiotoimin-
nan kannustamisen seurauksena saavutettavat hyodyt kattavat toiminnasta aiheutuvat kus-
tannukset. Innovaatiotoiminnan luonteen vuoksi toiminnan tulevien hyotyjen kvantifiointi
on erityisen haasteellista. Ehdotetun mallin kustannuksia voidaan kuitenkin arvioida, kuten
taulukossa 4.2 on tehty. Yhteenlaskettuna sahkoverkkoyhtioilla kaytossa ollutta t&k-
vahennysoikeutta on kaytetty jonkin verran yli puolet kannustimen mahdollistamasta maa-
rastd. Maakaasuyhtioilld vastaavaa kannustinta ei ole ollut kaytossa.

Taulukko 4.2. Innovaatiokannustimen t&k-osuuden nykyiset kustannukset sekd nykyi-
sen 0,5 % mallin ja ehdotetun 1,0 % mallin vihennysoikeuden mukaiset enimmdiskustan-
nukset laskettuna vuoden 2012 verkkotoiminnan litkevathdosta.

Sahko Maakaasu
MEUR Jakeluverkko Kantaverkko Jakeluverkko Siirtoverkko
Liikevaihto v. 2012 1688 504 68 240
Vuoden 2012 t&k-viahennys 4,8 1,5 el kdytossd el kdytossd
0,5 % osuus 8,4 2,5 0,3 1,2
1,0 % osuus 16,9 5,0 0,7 2.4

Innovaatiotoiminnan t&k-vihennysoikeus tarkoittaa, ettd t&k-toiminnan kustannukset na-
kyvit suoraan asiakkailta perittavissa tariffeissas2. Kustannusvaikutusta yksittdisen sahkon-
kayttdjan nakokulmasta on tarkasteltu taulukossa 4.3. Sahkonkayttdjille on laskettu seka
jakeluverkon etta kantaverkon innovaatiotoiminnasta aiheutuva kustannus.

Taulukko 4.3. Innovaatiokannustimen t&k-osuuden nykyisen 0,5 % mallin ja ehdotetun
1,0 % mallin vdhennysoikeuden mukaiset enimmadiskustannukset eri sdhkon tyyppikulut-
tajille (oletuksena, ettd innovaatiokannustimen vaikutus viedddn kaikkiin tariffeihin ta-

saisesti).

Kerrostaloasukas Sahkolammittaja Maatila Teollinen toimija
euroa/vuosi (2 MWh) (18 MWh) (35 MWh) (50 GWh)
0,5 % osuus 0.3 3 6 8 080
1,0 % osuus 0.6 6 11 16 160

52 Olettaen, ettd verkonhaltijat hakevat omistukselleen suurinta sallittua tuottoa. Muutoin vaikutus voi
olla vahaisempi.
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Vastaavasti taulukossa 4.4 on esitetty maakaasun tyyppikayttajalle tuleva kustannusvaikutus.
Omakotitalon kaasulammittdjan osuus pitda sisdlldan kaasun jakelun ja siirronkustannukset.
Teollisen toimijan kustannuksessa on otettu huomioon vain kaasun siirtokustannus.

Taulukko 4.4. Innovaatiokannustimen t&k-osuuden nykyisen 0,5 % mallin ja ehdotetun
1,0 % mallin vihennysoikeuden mukaiset enimmdiskustannukset eri kaasun tyyppikulut-
tajille (oletuksena, ettd innovaatiokannustimen vaikutus vieddcdn kaikkiin tariffeihin ta-

saisesti).

Kaasulammittdja Teollinen toimija
euroa/vuosi (18 MWh) (50 GWh)
0,5 % osuus 5 1716
1,0 % osuus 10 3431

Innovaatiotoiminnan kustannuksia arvottaminen suhteessa toiminnalla oletettavasti saata-
vaan hy6tyyn on haasteellinen tehtidva. Arvioitavaksi tulee, riittdako t&k-toiminnan tulokse-
na oletettavasti paraneva verkkotoiminnan alykkyys kattamaan syntyvat lisakustannukset.

4.4.5 Vaikutukset muuhun valvontamalliin

Innovaatiokannustimen piirissa olevat t&k-kustannukset nakyvit nykyisessa valvontamallis-
sa verkonhaltijan kontrolloitavissa olevissa operatiivisissa kustannuksissa. Tama mallien
yhteistoiminta tarkoittaa, ettd t&k-kustannuksien lisdidminen voi vaikuttaa yhtion tehosta-
miskannustimeen ja ehkiista titen innovaatiotoimintaan ryhtymistd. Toisaalta mikali t&k-
kulut eivit kuuluisi tehostamiskannustimen piiriin, yhtididen t&k-toiminnan tehostamiseen
kannustaisi vain vihennysoikeudelle asetettu liikevaihtoraja.

4.4.6Vaikutukset Energiavirastoon

Energiaviraston nakokulmasta ehdotettu innovaatiokannustin tuo kaksi suurempaa muutos-
ta suhteessa nykytilaan. Ensinna innovaatiokannustin laajenee koskemaan sahkoverkkoyhti-
oiden lisaksi maakaasuverkkoyhtioita. Lisaksi innovaatiokannustimeen lisattavaksi ehdotet-
tu neuvottelumenettely on uusi toimintamalli. Molemmat muutokset tulevat edellyttimaan
riittavia resursseja tehtavien hoitamiseksi viranomaisvastuun edellyttamalla huolellisuudella.
Resursseja muista tehtavista voi tosin vapautua, jos valvontamallin osalta saadaan luotua
selkedt toiminnalliset puitteet kahdelle seuraavalle valvontajaksolle.

Valvontalain mukaisesti sihkon- ja maakaasun verkkoliiketoimintaa valvovana viranomai-
sena Energiaviraston on paatoksissdan otettava huomioon innovaatiokannustimesta koetu-
vat kustannusvaikutukset asiakkaille. Energiaviraston toiminta on lakisdateistd ja maarays-
ten tulee olla huolellisesti perusteltua. Kuten edelliselld valvontajaksolla, innovaatiokannus-
timen tarkoituksena on kannustaa verkonhaltijaa edistimaan innovatiivisia teknisia ja toi-
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minnallisia ratkaisuja verkkotoiminnassaanss. Innovaatiokannustimen perusteena on laki
sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta. Lain mukaan Energiavirasto voi maarata mm.
verkkotoiminnan tehostamiseen ja verkon varmuuden parantamiseen liittyvin tutkimustoi-
minnan edistimiseen ja verkon kehittamiseen kannustavista tavoitteistas4.

5 Johtopaatokset
5.1 Innovaatiokannustimen kehitystarpeet

Tarve kannustaa innovaatiothin

Suomen energiaverkkoja on kehitetty maaratietoisesti vuosikymmenten ajan. Kehitystyon
seurauksena verkkotoiminnan nykyista laatu- ja palvelutasoa pidetian yleisesti varsin hyva-
ni. Yhteiskunnan energiajarjestelmalle asettamat vaatimukset lisdantyvat. Illmastonmuutok-
sen hillintd, energian toimitusvarmuuden ylldpitaminen ja kilpailukykyisten energiakustan-
nusten tarjoaminen teollisuudelle seka kuluttajille vaativat jatkossa myos energiaverkkojen
nopeaa kehittdmista. Toisaalta verkkojen dlykkyyden kehittiminen edelleen osana alykasta
energiajiarjestelmaa tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia ndiden yhteiskunnallisten haastei-
den kustannustehokkaaseen ratkaisemiseen.

Innovaatiotoiminta eli tutkimus- ja kehitystyon kautta 16ydettavien uusien ratkaisujen kayt-
toonotto on vilttamattomyys uudentyyppisen dlykkadn verkkotoiminnan kehittimisessa.
Kasvavien tarpeiden toteuttaminen ei vilttamatta ole lainkaan mahdollista perinteisin rat-
kaisuin tai perinteiset ratkaisut tulevat suhteettoman kalliiksi saavutettuihin hyotyihin niah-
den. Innovaatioiden kiyttoonoton avulla voidaan nopeuttaa dlykkyyden kehittymist4, alen-
taa toiminnan kustannuksia sekd mahdollistaa uusia palveluita ja toiminnollisuuksia. Verk-
koyhtiot ovat keskeisessa roolissa koko energiajarjestelmien dlykkyyden mahdollistajina.

Tarve innovaatiokannustimelle

Energiaverkkoliiketoiminnan katsotaan muodostavan nk. luonnollisen monopolin eli ener-
giaverkkojen toiminta voidaan jarjestda tehokkaammin monopolina kuin vapaan kilpailun
kautta. Monopoliliiketoiminnan vastapainoksi tarvitaan saintelyd turvaamaan energian
kayttajien oikeuksia monopolitoimijoita vasten. Suomessa kaytossa oleva energiaverkkojen
valvontamalli rajoittaa yhtididen asiakkailta perimii tariffeja siten, ettd yhtiéiden verkkolii-
ketoiminnasta saatavat tuotot pysyvat kohtuullisina.

53 Energiavirasto (2013), vahvistuspaitosasiakirjat, Liite 1 - Valvontamenetelmait - sihkon jakelu-

verkkotoiminta ja suurjannitteisen jakeluverkkotoiminta.pdf.
54 Valvontalaki, 3 luku, §10
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Valvontamallin haasteena on, ettd se rajoittaa verkkoyhtioiden taloudellista motivaatiota
muuhun kuin valvontamallin piiriin erikseen hyviksiluettavaan toimintaan. Vaikka monet
verkkoyhtiot tekevit omaehtoista t&k-ty6td, on innovaatioiden kehittdmiseen ja kayttoonot-
toon perusteltua tarjota yhtioille myos kohdennettu erillinen kannustin.

Nykyinen innovaatiokannustin

Sahkon jakeluverkko- ja sahkon kantaverkkotoiminnan saantelyssa on kolmannella valvon-
tajaksolla 2012—2015 kiytossi erillinen innovaatiokannustin. Maakaasun siirto- ja jakelu-
verkkotoiminnassa vastaavaa kannustinta ei ole ollut. Valvontamallin innovaatiokannusti-
men tarkoituksena on ollut edistda innovatiivisten teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen
kayttoonottoa verkonhaltijoiden keskuudessa. Tassd selvityksessd on keskitytty innovaa-
tiokannustimen t&k-osuuden tarkasteluunss. Innovaatiokannustimen t&k-osuus lasketaan
nykyisessa valvontamallissa seuraavasti:

e Verkonhaltijan verkkotoiminnan toteutunutta oikaistua tulosta laskettaessa vihenne-
tdan eriytetyn tilinpadtoksen mukaisesta liikevoitosta tai liiketappiosta innovaa-
tiokannustimen vaikutus.

e Verkonhaltijan verkkotoiminnan kohtuulliset toteutuneet tutkimus- ja kehityskus-
tannukset hyviksytaan osaksi innovaatiokannustinta.

e Toteutuneen oikaistun tuloksen laskennassa kohtuullisiksi katsottuina tutkimus- ja
kehityskustannuksina kasitelladn enintain 0,5 prosenttia verkonhaltijan eriytetyn tu-
loslaskelman mukaisesta verkkotoiminnan liikevaihdosta.

Taman lisdksi innovaatiokannustimen piiriin hyvaksyttavien kustannusten osalta on tehty
joukko rajauksiase.

Tarve lisdta kannustusta innovaatioiden kdayttoonottoon

Keskeinen haaste verkkotoiminnan ja koko energiajarjestelman alykkyyden lisadmisessa
liittyy uusien innovaatioiden kayttoonottoon. Innovaatioiden kehityskaaressa on t&Kk-tyon
jalkeen usein tarpeen demonstroida ja pilotoida uusia teknologioita ja ratkaisuja. Lisaksi
uuteen teknologiaan liittyy usein alkuvaiheessa perinteisia teknologioita korkeammat inves-
tointikustannukset.

Innovaatioiden kayttoonottoon liittyvien investointitarpeiden kattaminen on nykyisen val-
vontamallin puitteissa haasteellista. Yhtiot joutuvat tekeméin investointeja uusiin innovaa-
tioihin omalla riskilldan. Riski muodostuu epavarmuudesta seka sen suhteen hyviksytaanko
investoinnit valvontamallissa lainkaan etta mitka yksikkohinnat investoinneille tulevilla val-
vontajaksoilla mahdollisesti hyviaksytdan. Tdma innovaatiotoimintaan liittyva regulaatioriski

55 Sahkon jakeluverkkoyhtididen innovaatiokannustimessa on ollut kaksi osaa: tutkimus- ja kehitys-
kustannukset seka etdluettavien tuntimittausten kayttéonotto.

56 Mm. aktivoituja t&k-kustannuksia ja korkeakoulujen opetuksen tukemista lahjoitusprofessuurein ei
voida tukea.
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nostaa verkonhaltijoiden kynnystd innovaatiotoimintaan ja hidastaa uusien innovaatioiden
levidmista.

Tarve tasmentad nykyista innovaatiokannustinta

Nykyistd sahkoverkkoyhtioille kaytossa ollutta innovaatiokannustimen t&k-osuutta voidaan
pitda hyvana lisatekijana t&k-toiminnan vauhdittamisessa. Selvityksen havaintojen mukaan
innovaatiokannustin ei kuitenkaan ole ollut riittava saamaan aikaan sellaisia t&k-panoksia,
joita tulevaisuudessa tarvittaisiin. Innovaatioihin kannustamisen nikokulmasta innovaa-
tiokannustimeen voitaisiin kuitenkin sisdllyttdda nykyistd laajemmin erityyppisia t&Kk-
kustannuksia. Yksityiskohtaisia laajennustarpeita ovat yliopistojen lahjoitusprofessuurien
tukemisen helpottaminen, innovaatioiden ideointityon sisillyttdminen kannustimen piiriin
sekd eurooppalaisen yhteistyon kautta tulevat t&k-tarpeet.

Tarve varmistaa kehitystoiminnan riittavdat resurssit

Yleisesti sihkoverkkoyhtiot ja toimiala pitivat tarkedana, ettd 1ahivuosien lakisaateisille perus-
investoinneille verkon toimintavarmuuteen on riittavit edellytykset. Muutoin t&Kk-toiminta
voi vaarantua.

5.2 Muutosehdotuksia kehitystarpeisiin vastaamiseksi

Neuvottelumenettely osaksi innovaatiokannustinta

Tunnistettuihin kehitystarpeisiin vastaaminen edellyttdd muutoksia ja tarkennuksia valvon-
tamallin innovaatiokannustimeen. Toisaalta sddntelyn jatkuvuuden ja nykyisin hyviksi ha-
vaittujen alan toimintamallien kannalta on tarked sdilyttaa nykyisen mallin toimivat osiot.

Mallin rakenteen ehdotetaan olevan jatkossa seuraava:

1. Innovaatiokannustimen nykyisen t&k-osuuden vahennysoikeuden ehdotetaan saily-
van. Vahennysoikeuden méirad ehdotetaan nostettavaksi 1,0 %:iin. Lisdksi kannus-
timen kattavuuteen sekd maarittelytapaan ehdotetaan muutoksia

2. Lisdksi ehdotetaan kayttoonotettavaksi neuvottelumenettely erityistapauksien jous-
tavaksi ratkaisemiseksi

Neuvottelumenettely on selvityksen perusteella Suomen toimintaymparistoon parhaiten
soveltuva tapa edistda uusien innovaatioiden kayttoonottoa. Neuvottelumenettely mahdollis-
taa seuraavien valvontajaksojen kahdeksan vuoden aikana eteen tulevien nyt ennakoimat-
tomien tarpeiden huomioon ottamisen.

Selvityksen perusteella esitetdan, ettd neuvottelumenettelyssa vihintdian innovatiivisten uu-
sien komponenttien lisidminen kohtuullisen tuoton laskennassa kaytettaville yksikkohinta-
listalle olisi mahdollista. Mikali tavoitteena on nopeuttaa innovaatioiden kayttoonottoa sel-
vasti enemman, voitaisiin kdyttoon ottaa myos laajennettu neuvottelumenettely erityistapa-
uksissa. Erityistapauksia olisivat uudet innovatiiviset teknologiat, prosessit tai toimintamal-
lit, joilla on selked verkkotoiminnan alykkyytta lisaava vaikutus, jotka ovat kustannuksiltaan
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merkittavia ja joita ei voida kohtuullisin kustannuksin toteuttaa muun valvontamallin puit-
teissa. Haluttaessa vieldkin lisdtd innovaatiotoimintaa, voitaisiin parhaille innovatiivisille
hankkeille tarjota korkeampaa tuottoa esimerkiksi korkeamman kohtuullisen tuoton sallimi-
sella. Kaikissa tapauksissa neuvottelumenettelyn kayttoa voitaisiin rajata koskemaan vain
tapauksia, joilla on merkittdva taloudellinen vaikutus yhtididen toimintaan. Merkittavana
rajana voitaisiin pitdd esimerkiksi t&k-kustannusten kohtuullisten kustannusten liikevaihto-
rajan ylittavia kustannuksia.

Neuvottelumenettelyn avulla lisitdan joustavalla tavalla verkkoyhtididen mahdollisuuksia
ottaa kaytt6on uusia innovaatioita, mika lisdd merkittdaviasti innovaatiokannustimen vaikut-
tavuutta. Toisaalta mikili neuvottelumenettelyd tai muuta vastaavaa menettelyd ei oteta
kayttoon, on vaarana innovaatioiden kayttoonoton hidastuminen ja innovaatiotoiminnan
mahdollisten hyotyjen kiayttamatta jattiminen.

Innovaatiokannustimen litkevathtorajan kasvattaminen 1,0 %:iin

Innovaatiokannustimen kohtuullisten kustannusten 0,5 % verkkotoiminnan liikevaihtorajaa
voidaan pitaa suhteellisen alhaisena, mikali sita vertaa yhtididen ldhiajan investointitarpei-
siin ja verkkotoiminnan alykkyyden kehittdmistarpeisiin. Innovaationdakokulmasta kehitta-
mistarpeita liittyy mm. hajautettuun tuotantoon, sahkoautoihin, automaation kehitykseen,
jarjestelmien kayton tehostamiseen, kysyntdjoustoon, tietojarjestelmiin, tietoliikenteeseen
seka palveluprosesseihin. Pienille verkkoyhtidille 0,5 % raja merkitsee absoluuttisesti pienta
vuotuista t&k-panosta ja kannustimen kéayton hyodyt voivat jaada kaytostda aiheutuvia kus-
tannuksia vahdisemmiksi. Lisdksi ehdotetaan, ettd innovaatiokannustimen raja lasketaan
koko valvontajaksolle, mikd mahdollistaa erityisesti pienille yhtidille isompien t&k-
hankkeiden toteuttamisen.

Ehdotetut muutokset vihennysoikeuden maaraan ja vihennysoikeuden piirissa olevien kus-
tannusten kattavuuteen mahdollistavat verkkoyhtioille toiminnan tehokkaan jarjestimisen
ja lisdavat mahdollisuuksia innovaatiotoiminnalle.

Viranomaistoiminnan riittava resursointi

Verkkotoiminnan ja koko energiajarjestelman alykkyyden kehittiminen on merkittava yh-
teiskunnallinen haaste. Mikali Suomen halutaan jatkossakin olevan energiajarjestelmien
kehittdmisen eturintamassa, on innovaatiotoiminnalle varattava riittavat toimintaedellytyk-
set. Saannellyssa toimintaymparistossa tama tarkoittaa myos valvovalle viranomaiselle riit-
tavia resursseja.

Taman selvityksen pohjalta paras tapa innovaatioiden kannustamiseen on tiydentaa nykyis-
td innovaatiokannustinta erityistapauksissa kaytettavilld neuvottelumenettelylld. Lisaksi
verkkotoiminnan alykkyyden nopea lisiantyminen edellyttda yleisesti myos saantelyviran-
omaiselta aiempaa laajempaa osaamispohjaa ja ajantasaista dlykkaan verkkotoiminnan kehi-
tyksen seurantaa. Nama uudet ja kasvavat tarpeet edellyttaviat myos verkkotoiminnan alyk-
kyyden kehittimiseen osoitettavia lisaresursseja.
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