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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Gaia Consulting Oy on Energiaviraston toimeksiannosta selvittanyt sihkon kanta- ja jakeluverkko-
toiminnassa sekd maakaasun siirtoverkkotoiminnassa kaytetyn laatukannustimen! toimivuutta ja
mahdollisia kehitystarpeita, jotka pitdisi ottaa huomioon laatukannustimen soveltamisessa seuraa-
villa kahdella regulaatiojaksolla vuosina 2016—2023.

Hankkeen tavoitteena on ollut kehittaa laatukannustinta. Tutkimus pohjautuu aiheesta aikaisem-
min tehtyihin selvityksiin ja on pyrkinyt tuottamaan uutta tietoa Energiavirastolle haastattelujen ja
nykyisen laatukannustimen ohjausvaikutuksen analyysin avulla sekd hyodyntdmalld uusinta rele-
vanttia tutkimustietoa.

Tavoitteen saavuttamiseksi on tehty seuraavat osatehtavit:

¢ Arvioitu eri verkkotoimintojen keskeytyksistd aiheutuneen haitan arvoa ja sen soveltuvuut-
ta nykypaivana

e Arvioitu laatukannustimen toimivuutta eli sen ohjausvaikutuksia yhtiiden investointien ja
paivittdisen toiminnan suunnitteluun.

e Arvioitu laatukannustimen toteutustapaa mukaan lukien kannustimen vertailutaso, katto-
ja lattiatasot seka vertailutason maarittamisperusteet

e Arvioitu mahdollisuuksia yhdenmukaistaa laatukannustimen rakennetta eri verkkoliike-
toimintojen valilla.

Ty6 on suoritettu kesakuun ja lokakuun 2014 vilisena aikana. Tyomenetelmina ovat olleet kirjalli-
suustutkimus, Energiaviraston kanssa yhteisesti sovittujen verkkoyhtididen haastattelut ja yhtioille
jarjestetty tyopaja, kuluttajakysely seki analyysit, jotka pohjautuvat Energiaviraston tyon toteutta-
jalle luottamuksellisesti antamaan tietoon verkkoyhtididen laatuindikaattorien arvoista vuosina
2005—2013 sekd KAH-kustannuksista vuosilta 2005—-2012. Lisiksi tiata raporttia varten on keratty
kommentteja projektin ohjausryhmaéssa olevilta Energiaviraston asiantuntijoilta.

Korostettakoon, ettd objektiivisuuden vuoksi Energiaviraston asiantuntijoiden kommentit on eri-
telty muiden haastateltavien ja tyon suorittajien nikemyksistd, mutta kommentit on pyydetty luot-
tamuksellisesti nimenomaan asiantuntijandkokulmasta eika niita pida tulkita Energiaviraston vi-
rallisina kannanottoina tai paatoksina. Samoin haastatteluissa esiin nostetut kommentit ovat haas-
tateltavien tahojen nikemyksia eiviatka ne valttamatta edusta koko toimialan nikemysta.

1 Maakaasun siirtoverkkotoiminnassa laatukannustinta kutsutaan nimelld toimitusvarmuuskannustin, mutta
tédssa raportissa laatukannustimella viitataan my6s maakaasun siirtoverkkotoiminnan toimitusvarmuuskan-
nustimeen. On huomattava, etti jakeluverkkoyhtididen regulaatiomalliin lisittiin uusi toimitusvarmuuskan-
nustin vuoden 2014 alusta alkaen eika téata pida sekoittaa laatukannustimeen.



1.2 Laadun kdsite ja tyon rajaus

Sahkoéverkkotoiminnan ja maakaasun siirtoverkon laadun voidaan katsoa muodostuvan useasta eri
tekijasta: Yleisesti laatutekijoiksi mainitaan toimitusvarmuus ja jannitteen tai maakaasun tekninen
laatu2. Yha useammin laatutekijoiksi huomioidaan naiden lisdksi myos ei-teknisia tekijoita, kuten
asiakaspalvelun tai -tiedotuksen laatu ja nopeus, turvallisuus tai ymparistoasiat3,4,s.

Syksylla 2013 uudistetussa sahkomarkkinalaissa (588/2013) asetetaan toiminnan laatuvaatimuk-
set sahkon kantaverkolle, suurjannitteiselle jakeluverkolle seka jakeluverkkotoiminnalle. Lain aset-
tamat laatuvaatimukset liittyvit erityisesti verkon kiayttovarmuuteen ja luotettavuuteen. Maakaa-
sun osalta ei vastaavaa vaatimusta ole maakaasumarkkinalaissa (508/2000).

Myo0s tassa tutkimuksessa on kaytetty samaa rajausta eli sahkoverkkotoiminnan ja maakaasun siir-
toverkkotoiminnan laatua tarkastellaan yksinomaan toimitusvarmuuden nakékulmasta.

1.3 Raportin rakenne ja kirjoittajat

Tama raportti koostuu yleisestd katsauksesta laaturegulaatioon ja sen kehittimisen ongelmakoh-
tiin (luvut 2 ja 3) seka yksityiskohtaisista verkkoliiketoimintokohtaisista artikkelityyppisista luvuis-
ta (luvut 4-7). Artikkeleiden kokoamisesta ja timéan raportin toimittamisesta ovat vastanneet DI
Ville Karttunen, TKT Juha Vanhanen ja TKT Iivo Vehvildinen Gaia Consulting Oy:sta.

Kaikki verkkoliiketoimintakohtaiset luvut ovat rakenteeltaan saman sisaltoisia. Ne alkavat nykyti-
lan kuvauksella. Tata seuraa kirjallisuustutkimuksen, nykytilan analyysin sekid alan toimijoiden
haastattelujen perusteella esiin nousseiden kehitystarpeiden esittely. Tamén jilkeen on esitetty
vaihtoehtoja laaturegulaatiomallin kehittdmiseksi ja niihin liittyvia laskuesimerkkeja. Lopuksi on
esitetty vertailu nykymalliin ja esitetty arvio mahdollisten muutosten vaikutuksista. Kukin luku
paattyy yhteenvetoon suosituksesta laaturegulaatiomalliksi kaytettdviksi seuraavalla kahdella re-
gulaatiojaksolla vuosina 2016—2023.

Tyon suorituksesta on vastannut Gaia Consulting Oy yhdessa Netstra Oy:n ja Kuluttajatutkimus-
keskuksen kanssa. Energiaviraston puolesta hankkeeseen ovat osallistuneet Tarvo Siukola, Martti
Hénninen, Tuukka Heikkild, Lasse Simola ja Simo Nurmi.

Seuraavassa on esitetty lukujen sisalto ja kirjoittajat:

e Luvussa 2 on tarkasteltu laaturegulaatiota erdissd vertailumaissa ja uusimpia tieteellisia
tutkimustuloksia. Luvun ovat kirjoittaneet DI Ville Karttunen Gaia Consulting Oy:sti ja
professori Jarmo Partanen Netstra Oy:sta.

2 Sahkon tekninen laatu voidaan maéaritelld esimerkiksi SFS-EN 50160 -standardin perusteella. Samoin maa-
kaasun tekninen laatu esimerkiksi EASEE-gas CBP 2005-01 -standardin perusteella.

3 NordREG (2011)

4 Fumagalli et al. (2007)

5 CEER (2011)



e Luvussa 3 on pohdittu laatukannustimen kehittimiseen yleisesti liittyvaa ongelmakenttaa
sekd esitetty niin sanottu laatubonusmalli, joka on vaihtoehtoinen laatukannustinmalli ja
jota on myohemmissa luvuissa vertailtu nykyiseen malliin. Luvun ovat kirjoittaneet DI Ville
Karttunen ja TKT Markku Hagstrom Gaia Consulting Oy:std sekd professori Jarmo Parta-
nen Netstra Oy:sta.

e Luvussa 4 on kisitelty kantaverkon laaturegulaatiota. Tamén osion on kirjoittanut DI Mari-
ka Brockl Gaia Consulting Oy:sta.

e Luvussa 5 kisitelldan suurjannitteisten jakeluverkkojen (entisten alueverkkoyhtioiden) seka
jakeluverkkoyhtioiden omistaman suurjannitteisen jakeluverkon laaturegulaatiota. Kirjoit-
tajana ovat olleet DI Aki Pesola ja DI Ville Karttunen Gaia Consulting Oy:sta.

e Luvussa 6 kasitelldan sihkon jakeluverkkotoimintaa. Kirjoittajina ovat olleet DI Ville Kart-
tunen ja DI Aki Pesola Gaia Consulting Oy:std sekd professori Jarmo Partanen Netstra
Oy:sta. Lisdksi tyohon on osallistunut VIT Kaisa Matschoss Kuluttajatutkimuskeskuksesta.

e Luvussa 7 kasitellddn maakaasun siirtoverkon laaturegulaatiota. Kirjoittajana on ollut TKT
Markku Hagstrom Gaia Consulting Oy:sta.

2 Katsaus uustimmasta tieteellisesta
tiedosta ja laaturegulaation
toteutuksesta vertailumaissa

Kirjoittajat: DI Ville Karttunen, Gaia Consulting Oy, Professori Jarmo Partanen, Netstra Oy

2.1 Perusteet laatukannustimen kaytolle

Sahko- ja maakaasuverkkoyhtiot toimivat luonnollisessa monopolitilanteessa ja regulaation tarkoi-
tuksena on luoda yhtiéille vastine markkinavoimasta. Regulaatiomallit pyrkivit eri tavoin luomaan
yhtidille kannustimen tehostaa toimintaansa. Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
pelkka kustannusten leikkaamiseen tahtdaava regulaatiomalli johtaa sdihkon tai maakaasun laadun
heikkenemiseen®”. Verkkoyhtiéiden kustannukset minimoiva sdhkon laadun taso ei todennakoi-
sesti vastaa laajempaa yhteiskunnallista sosio-ekonomisten kustannusten minimias. Erillista laatu-
kannustinta tarvitaan ehkiisemaan sahko- ja maakaasuverkkoyhtididen voiton maksimointia asi-
akkaiden kokeman laadun kustannuksella. Laatukannustin on kédytossi useimmissa Euroopan
maissa ja silld pyritdan kannustamaan toimitusvarmuuden parantamiseen joko jirjestelma- tai
asiakastasolla. Jarjestelmaitasolla pyritdan kannustamaan verkon keskimaardisen toimitusvarmuu-
den parantamiseen, kun taas asiakastasolla pyritddn kannustamaan yksittdisen asiakkaan kokeman

6 Fumagalli et al. (2007)
7 Alvehag ja Soder (2012)
8 Alvehag ja Awodele (2014)



toimitusvarmuuden parantamiseen. Kuvassa 2.1 on esitetty Euroopassa kiytossa olevien laatukan-
nustimien kohdentuminen seki jarjestelma- ettéd asiakastasolle.

Kuva 2.1. Maat (siniselld), joissa on kdytossd sdhkoverkon jdrjestelmdtason laaturegulaatio, ja
maat (harmaalla), jotka aikoivat ottaa laaturegulaation kdyttoon. Punaisella viivoituksella maat,
joissa on kdaytossd asiakastason laaturegulaatio.’,©

Yleisesti voidaan todeta, ettd laatukannustimen kansallisesta toteutuksesta riippumatta kaikissa
maissa tavoitteena on ohjata verkkoyhtiota kehittimain toimintaansa ja verkkojaan niin, etta pit-
kalla aikavalilld sosio-ekonomiset kustannukset minimoituvat®,’2, On kuitenkin huomattava, etta
laatukannustimen toteutusmallilla, verkkojen kehittymiselld ja sosio-ekonomisilla kustannuksilla
on vahva yhteys's. Keskeisia kysymyksia ovat:

e Miki on optimaalinen luotettavuustaso?

e Minka hinnan asiakkaat ovat valmiita siitd maksamaan?

9 CEER (2011)

10 CEER (2014)

11 CEER (2006)

12 Alvehag ja Awodele (2014)
13 Alvehag (2013)



¢ Kuinka mallinnetaan ja hallitaan harvoin toteutuvien erityisen pahojen toimintaolosuhtei-
den aiheuttama taloudellinen riski?

Regulaattorilla ei ole tietoa yksittdisen verkon optimaalisesta luotettavuustasosta. Ohjauksen ta-
voitteena on, ettd verkkoyhtion kokonaiskustannusten minimi osuu kohtaan, jossa on yhteiskun-
nan sosio-ekonomisten kustannusten minimi. Tima on esitetty kuvassa 2.2.

Kustannukset A

| Verkkoyhtion

: kokonaiskustannus

\ H
I
I

I
N, I

___________________ - Verkon rakennus- ja

vllapitokustannukset

Asiakkaiden kokema haitta
= KAH-kustannukset

. e e |

=~
g

Sosio-ekonominer laadun Sahkéverkon luotettavuus (laatu)

optimitaso

Kuva 2.2. Laatuohjauksen tavoitteena on loytdd sosio-ekonominen laadun optimitaso, jossa
verkkoyhtion kokonaiskustannukset minimoituvat.

Regulaattorilla voi olla muitakin tavoitteita, kuten sihkon laadussa mahdollisesti olevien alueellis-
ten erojen tasaaminen'. Lisdksi regulaattorin on otettava huomioon, etteivit verkkoyhtididen ta-
loudelliset riskit nouse hallitsemattomiksi ja ettd asiakkaat valttyvit tarpeettomalta tariffien hei-
lunnalta’s.

14 Niin esimerkiksi Italiassa, CEER (2011).
15 Alvehag ja Awodele (2014)



2.2 Laatukannustimen rakenteesta

2.2.1 Jarjestelmdtason kannustimien rakenne

Jarjestelmatasolla laadunohjaus tapahtuu erilaisten indikaattoreiden avulla, kuten SAIDI tai SAI-
FI'¢ tai toimittamatta jaanyt energia tai teho. Kaytettdessa SAIDI- tai SAIFI-arvoja ei yksittdisen
asiakkaan energian kaytolla tai teholla ole vaikutusta keskeytyskustannusten mairaan. SAIDI ja
SAIFI-arvot voidaan kuitenkin laskea myo0s asiakkaiden energiamaarilla painotettuna, kuten Suo-
messa on tehty?, jolloin tulokset kuvaavat jossain méairin myos energian saannin kriittisyytta asi-
akkaalles.

Ohjausmenetelmini regulaatiomallissa on palkitseminen tavoitetasojen alituksista tai sanktiot
tavoitetasojen ylityksista. Kannustimeen liittyvit palkkio- ja sanktiojarjestelmét voidaan rakentaa
useilla eri tavoilla. Tyypillisimmat vaihtoehdot on esitetty kuvassa 2.3.

¢ Minimistandardimallissa (nro 1) verkkoyhtiolle on asetettu tietty laadun minimitaso,
johon sen on yllettiava vilttddkseen sanktiot. Tassd mallissa on ongelmana se, ettei se pal-
kitse minimitason ylittavastad laadusta.

¢ Jatkuvan sanktion/palkkion mallissa (nro 2) maaritetddn ensin tavoitetaso ja siita
poikkeaminen suuntaan tai toiseen tuottaa lineaarisesti muuttuvan palkkion/sanktion.

e Lattia- ja kattotasomalli (nro 3) on muuten samanlainen kuin edellinen malli, mutta
sanktion/palkkion maksimimaara on rajoitettu.

e Tavoitevilimallissa (nro 4) on tavoitetason ymparille maaritetty vaihteluvali, jonka sisal-
14 ei tapahdu palkitsemista tai sanktiota. Alueen ylityksen jalkeen toiminta voi olla mallin 2
tai 3 mukaista.

16 SAIDI = System Average Interruption Duration Index, keskiméaridinen yhteenlaskettu keskeytysaika asia-
kasta kohden

SATFI = System Average Interruption Frequency Index; keskimaardinen keskeytysten lukumaiira asiakasta
kohden

17 Tarkkaan ottaen Suomessa Energiaviraston laatukannustin mallissa kidytetddn muuntajapainotettuja
T-SAIDI ja T-SAIFI -tunnuslukuja.

18 Olettaen, ettd suurempi vuotuinen energiankulutus indikoi energian saannin tarkeydesta.



Tavoitetaso
Sanktio ‘T 1. Minimistandardi

>

Korkea laatu

Heikko laatu

\ 4. Tavoitevalimalli

3. Lattia- ja kattotasomalli

2. Jatkuva malli
Palkkio

e S
~ -

Tavoitetason ymparille maaritetty

vaihteluvali (tavoitevalimallissa)

Kuva 2.3. Vaihtoehtoisia malleja rakentaa palkkio- ja sanktiojdrjestelmd. Vaakasuora akseli
kuvaa verkon luotettavuutta valitulla laatuindikaattorilla mitattuna ja pystysuora akseli esittdd
verkkoyhtion kohtaamaa kannustinvaikutusta. 9

Kuvassa 2.3 laadun ja korvausten vilisen suoran kulmakerroin maarittda sanktion/palkkion maa-
ran kullakin laatutasolla. Toisin sanoen laatuindikaattoreille on maaritetty yksikkokustannukset,
jotka perustuvat yleensa siahkonkayttijille tehtyihin kyselyihin, haastatteluihin ja analyyseihin.
Yksikkokustannusten perusteella lasketaan asiakkaille tavoitetason alittumisesta syntynyt haitta tai
tavoitteen ylittymisen myota koitunut hyoty. Asiakkaan kokema haitta tai hyoty jaetaan hyodynja-
komallilla, josta muodostuu verkkoyhtion sanktio tai palkkio. Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa
kaytetddn kerrointa 0,5 eli hyoty/haitta jaetaan puoliksi asiakkaan ja verkkoyhtion vilillazo,2:,

Keskeytyksestd aiheutuneen haitan yksikk6kustannukset voidaan mallintaa eri tasoilla. Alvehag?2
on esittanyt jaottelun seitsemain eri tarkkuustasoon (kuva 2.4). Yksityiskohtaisempi mallintami-
nen tuottaa tarkemman tuloksen, mikali laskennassa kaytettavat parametrit ovat luotettavasti
maaritettavissd. Suomessa ja Ruotsissa on kaytossa valtakunnalliset keskimaaraiset yksikkokus-

19 Fumagalli et al. (2007)

20 Energiamarkkinavirasto (2013)
21 Alvehag (2013b)

22 Alvehag (2013a)



tannukset (taso 1), esimerkiksi Italiassa kiytetdan tason 2 tarkkuutta ja Norjassa yksikkokustan-
nusten mallinnuksen taso on korkea (taso 7).

1. Valtakunnalliset (keskimaaraiset) Matala
yksikkokustannukset

2. Alueelliset (verkkoyhtiokohtaiset)
yksikkokustannukset

3. Kuluttajaryhmikohtaiset
yksikkokustannukset

4. Keskeytyskohtaiset yksikkokustannukset

Yksityiskohtien maara ja

5. Keskeytys- ja kuluttajaryhmakohtaiset mallinnuksen tarkkuus

yksikkokustannukset

6. Keskeytyksen ajankohdasta ja kestosta
riippuvat yksikkokustannukset

7. Useista keskeytyksen ja kuluttajaryhméan
luonnetta kuvaavasta tekijasta riippuvat
yksikkokustannukset W Korkea

Kuva 2.4. Keskeytyskustannusten mallintamisen tarkkuustasot.

2.2.2 Asiakastason kannustimien rakenne

Asiakastason ohjausta voidaan toteuttaa joko normatiivisena tai asiakaspalvelusopimuksena. Ensin
mainittuja keinoja ovat standardit tai lakisiiteiset rajat, joiden rikkomisesta verkkoyhtio joutuu
korvauksiin tai sanktioihin. Useissa maissa on kaytossa esimerkiksi vakiokorvaukset pitkistd sdh-
kokatkoista. Suomessa ja Ruotsissa on my0s asetettu lakisdateiset maksimipituudet siahkokatkoil-
le23,24. Pelkkdd normatiivista ohjausta ei kuitenkaan voi pitda yksinomaan riittavana, silla se ei luo
verkkoyhtiolle kannustinta toimia yhtdan normissa sdddettyd minimitasoa paremmin?s.

Asiakaspalvelusopimuksessa verkkoyhtio sopii yhdesséd asiakkaansa kanssa tietystad palvelutasosta
ja mahdollisista korvauksista, mikili sopimuksen mukaisesta laatutasosta poiketaan. Tyypillisesti
tillaisia sopimuksia tehddian poikkeustapauksissa, kun asiakkaalla on erityinen tarve korkealle
sdahkon laadulle2¢. Nykyisessd Suomessa kiytossa olevassa regulaatiomallissa verkkoyhtion kaikki
verkkotoiminnan tulot ovat saman regulaation piirissi. Niin ollen erityisasiakkaan maksama kor-
keampi hinta johtaisi siihen, ettd muilta asiakkailta perittava sallittu tuotto pienenisi. Niin ollen
verkkoyhtiolla ei ole kannustinta asiakaspalvelusopimusten kayttamiseen.

23 Sahkomarkkinalaki 588/2013
24 Ellag 1997:857

25 Alvehag ja Awodele (2014)

26 CEER (2006)
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2.3 Maakaasun siirtoverkon laaturegulaatio muualla

Tassa tyossa tehdyn kirjallisuuskatsauksen ja suppean vertailun perusteella Suomessa kaytossa
oleva maakaasun siirtoverkon toimitusvarmuuteen perustuva laaturegulaatio osoittautui poikkeuk-
selliseksi. Vertailumaiden laaturegulaatiossa huomio on kiinnittynyt toimitusvarmuuden asemesta
maakaasuverkon pullonkaulojen ja huippukuorman hallintaan2’. Taustalla lienee se, ettd maakaa-
suverkko on muualla Euroopassa todellakin verkkomainen eli tarvittaessa kaasua voidaan ohjata
kulkemaan vaihtoehtoisia reitteja pitkin. Sen sijaan Suomessa toimitusvarmuus korostuu maakaa-
suverkon puumaisen rakenteen ja varayhteyksien puuttumisen vuoksi.

Tarkastelluista maista mainittakoon Italia, jossa kiytossd on investointipreemio. Regulaattori sallii
maakaasuverkon laadun, turvallisuuden ja markkinoiden kehittimisen tukemiseksi tehtaville in-
vestoinneille 1 prosenttiyksikon lisatuoton seuraavien 5 vuoden ajaksi.28

2.4 Sahkon jakeluverkon laatukannustimen toteutus ver-
tailumaissa

2.4.1 Norja

Norjan siahkoverkkoregulaattori NVE julkaisi syksylla 2013 ehdotuksen29 kehittda siahkoverkon
laatukannustinta (KILE3°) edelleen siten, ettd kullekin asiakastyypille on maaritelty keskeytyksen
pituudesta riippuva kustannusfunktio (ks. taulukko 2.1). Asiakastyypit ovat seuraavat:

1. Maatalous

2. Kotitalous

3. Teollisuus

4. Kauppa ja palvelut

5. Julkinen sektori

6. Puunjalostus ja energiaintensiivinen teollisuusst

27 Esimerkiksi RIIO-T1 -malli Isossa-Britanniassa, (OFGEM 2012).

28 EY (2013)

29 NVE (2013)

30 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi.

31 NVE:n laatukannustimen kehitysehdotuksessa vuodesta 2015 alkaen asiakastyypin maiirittelyd on laajen-
nettu koskemaan kaikkea teollisuutta, jossa on sahkokayttoisia prosesseja.
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Taulukko 2.1. Asiakasryhmdakohtaiset keskeytyksestd atheutuneen haitan funktiot NVE:n eh-
dotuksen mukaan vuodesta 2015 alkaen.

Asiakas- Keskeytyksesta aiheutuneen haitan funktio
ryhma EUR/kW32 (t = keskeytysaika tunteina)
> 1 min ja > 1 tunti ja > 4 tunti ja
< 1min . J, " 1J, 4tu lJ_ > 8 tuntia
< 1tunti < 4 tuntia < 8 tuntia
Maatalous | 0,5+ 1,5%t | 0,5 + 1,5%t 1,9 + 1,6%(t-1) 6,8 + 1,5%(t-4) 6,8 + 1,5%(t-4)
Kotitalous | 0,1 + 1,0*t | 0,1 + 1,0*t 0,1+ 1,0*t 0,1+ 1,0*t 0,1+ 1,0*t
Teollisuus 3,5 3,5 + 8,7t | 12,1+ 8,4%(t-1) | 37,4 +5,7*(t-4) | 60,3 + 3,7*(t-8)
Kauppa ja
ppa) 1,6 2,9 +17,3*t | 20,1 + 9,3*(t-1) | 48,1 + 14,5%(t-4) [106,0 + 10,5%(t-8
palvelut
Julkiset
0,7 6,2 +11,6*t | 17,7 + 2,9*(t-1) | 26,4 + 5,3%(t-4) | 47,6 + 1,8%(t-8)
palvelut
Teollisuus
(sahko-
s 5,0 + 0,3"t | 5,0 +0,3%t 5,0 + 0,3%t 9,3 + 0,3%t 9,3 + 0,3"t
kayttoiset
prosessit)

Lisdksi keskeytyksesta aiheutunutta kustannusta korjataan kuukauden, viikonpaivan ja kellonajan
mukaisesti (ks. kuva 2.5). Lisdksi keskeytyksestd aiheutunutta kustannusta korjataan alaspiin, mi-
kali keskeytys on suunniteltu ja siitd on etukiteen ilmoitettu asiakkaalle.

Erityisesti on syytd huomata kuukausittaisesta vaihtelusta, ettd NVE:n niakemyksen mukaisesti
keskeytyksesta aiheutunut haitta riippuu vuoden ajasta hyvin eri tavoin eri asiakastyyppien kohdal-
la. Esimerkiksi kaupan ja palveluiden osalta kuukausikerroin on suurimmillaan syys-lokakuussa,
kun taas esimerkiksi julkisen sektorin asiakkaiden osalta kolmea talvikuukautta lukuun ottamatta

kuukausikorjauskerroin on selvasti alle yhden (ks. kuva 2.5).

32 Alkuperiiset kustannusfunktiot on laskettu Norjan kruunuissa vuoden 2012 rahan arvolla, mutta téassi
raportissa kustannukset on muutettu euroiksi ostovoimapariteetilla korjattuna (OECD:n tilasto vuodelta
2012 suhteessa Yhdysvaltain dollariin: Suomi (euro) 0,995583 ja Norja (kruunu) 9,707997) ja esitetty 10
sentin tarkkuudella.
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Kuva 2.5. Kuukausittaiset keskeytyksestd aitheutuneen haitan korjauskertoimet eri asiakastyy-

peille.

Vakiokorvauksia maksetaan yli 12 tunnin keskeytyksista kaikilla jannitetasoilla liittyneille sahko-

verkon loppukayttijille. Vakiokorvausten maira kasvaa keskeytyksen pituuden myo6ta seuraavasti:

e 600 NOK, jos keskeytysaika on 12—24 tuntia
¢ 1400 NOK, jos keskeytysaika on 24—48 tuntia
e 2700 NOK, jos keskeytysaika on 48—72 tuntia

e Lisidksi maksetaan 1 300 NOK lisdkorvaus jokaiselta alkavalta vuorokaudelta, jos keskeytys

ylittaa 72 tuntia

Norjan regulaattori perustelee vakiokorvausten kayttoa silla, ettd KILE-kannustin ei takaa verkko-

yhtiéille riittavaa kannustinta palauttaa pienjanniteverkon toiminta normaalille tasolle pitkien hai-

rioiden yhteydessa. Lisaksi regulaattori katsoo, ettd on pitkdn keskeytyksen kokeneiden asiakkai-

den kannalta kohtuullista, ettd verkkoyhtiot hyvittavit juuri naita asiakkaita eikd hyvitysta jaeta

kaikille asiakkaille, kuten KILE-mallissa.33

33 NVE (2009)
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2.4.2 Ruotsi

Ruotsissa34 keskeytyskustannuksia lasketaan ennakoimattomista ja ennakoiduista keskeytyksista,
joiden kesto on yli 3 minuuttia, mutta alle 12 tuntia. Laskenta paattyy 12 tunnin kohdalla, jonka
jalkeen maksetaan vakiokorvauksia. Jalleenkytkennit (alle 3 minuutin keskeytykset) eivit ole mu-
kana laskennassa.

Vuotuiset keskeytyskustannukset lasketaan verkkoyhtididen SAIDI- ja SAIFI -tunnuslukujen pe-
rusteella ilman energiapainotusta. Yksikkohintoina kaytetaan valtakunnallisia keskimaaraisia kes-
keytyksesta aiheutuneen haitan kustannuksia. Yksikkohinnat perustuvat vuonna 1994 toteutettuun
kyselytutkimukseenss, jonka tietoja on piivitetty vuonna 2006 tehdyn tutkimuksens¢ perusteella:

e 22 EUR/kW ja 5,82 EUR/kWh (yli 3 min ennakoimattomille keskeytyksille)
¢ 0,5 EUR/KW ja 4,61 EUR/kWh (yli 3 min ennakoiduille keskeytyksille)

Verkkoyhtion vuotuisia keskeytyskustannuksia verrataan referenssiarvoon, joka on maaritetty vuo-
sien 2006-2009 keskiarvona. Referenssiarvon ja toteutuneiden keskeytyskustannusten erotuksen
puolikas vaikuttaa verkkoyhtion sallittuun liikevaihtoon. Vaikutus on rajattu + 3 % liikevaihdosta.

Ruotsissa vakiokorvauksia maksetaan yli 12 tunnin keskeytyksista pyoristaen ylospdin seuraavaan
100 kruunuun:

e 12-24 h; 12,5 % vuotuisesta siirtomaksusta

e > 24 h; 25 % vuotuisesta siirtomaksusta

e > 48 h; 50 % vuotuisesta siirtomaksusta

e > 72h; 75 % vuotuisesta siirtomaksusta

e > 96 h; 100 % vuotuisesta siirtomaksusta

e Jokaisesta seuraavasta 24 tunnista lisdys 25 % vuotuisesta siirtomaksusta

e Maksimi 300 % vuotuisesta siirtomaksusta

Alvehagin Elforskille toteuttamassa Ruotsin regulaatiomallin analyysissa3’ on esitetty seuraavia
kehitysehdotuksia:

o Kuluttajaryhmikohtaisten SAIFI-, SAIDI- ja KAH-lukujen kiytto valtakunnallisten keski-
maardisten lukujen sijasta. Vaihtoehtona on keskeytysspesifisten keskeytyskustannusten
kaytto, jolloin myos energia- ja tehopainotus tulisi mukaan.

o Edellytyksena edelld mainitulle keskeytysspesifisille tunnusluvuille on selvitystyo keskey-
tysajankohdan vaikutuksesta KAH-lukuihin.

¢ Keskeytyskustannuksiin liittyvin palkkion/sanktion hyodynjakokertoimeksi esitetdan arvoa
1, jolloin hyoty/sanktio kohdistuisi yksinomaan verkkoyhtioon. Perusteena esitykselle on
havainto kannustimen heikosta kannustimesta investointien toteuttamiseksi.

34 Energimarknadsinspektionen (2010)
35 Svenska Elverksforeningen (1994)

36 Elforsk (2006)

37 Alvehag (2013a)
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e Historiatietoihin perustuvan keskeytyskustannusten referenssiarvon sijasta suositellaan
samankaltaisten verkkoyhtididen ryhmittelya ja referenssiarvojen maarittamista vertaamal-
la kunkin ryhman parhaaseen yhtioon. Niin ollen yhtiot, joilla on hyva laatutaso suhteessa
verrokkiyhtioihin, pystyisivit myos hyotymaan laatukannustimesta. Alvehag kritisoi ni-
menomaan sitd, etteivit nykyiset kunkin yhtion omaan historiaan perustuvat vertailutasot
palkitse niita yhtioita, joilla laatutaso on ollut historiallisesti hyvilla tasolla.

2.4.3 Iso-Britannia

Ison-Britannian uusi regulaatiomalli RIIO38 vuosille 2015—2023 sisdltdd symmetrisen laatukan-
nustimen. Sdhkon jakeluyhtididen laatukannustin perustuu yhtioille asetettuihin tavoitteisiin kes-
keytyksen kokeneiden asiakkaiden maaraille (Customer Interruptions, CI39) ja keskeytysten pituu-
delle (Customer Minutes Lost, CML4°).4

Tavoitteet on madritetty erikseen suunnitelluille ja suunnittelemattomille keskeytyksille ja yksik-
kokustannukset tavoitetason alitukselle tai ylitykselle ovat verkkoyhtiokohtaiset. Suunnittelemat-
tomien keskeytysten osalta keskeytysmaaran yksikkokustannus vaihtelee vililla 110 000 - 530 000
GBP per CI ja keskeytysten pituuden yksikkokustannus vaihtelee vililla 270 000 - 1 290 000 GBP
per CML. Suunniteltujen keskeytysten yksikkokustannukset ovat puolet edelld mainituista.

RIIO-mallissa otetaan huomioon ddrimmaiset saailmiot siten, ettd ne eivit vaikuta laatukannusti-
meen. Alustavasti4 Iso-Britannian regulaatioviranomainen OFGEM ehdottaa, etta darimmaisiksi
sadilmioiksi luettaisiin tapahtumat, joiden aikana paivittdinen keskeytysmaéara olisi yli 8-kertainen
(Aarimmainen sddilmio) tai 16-kertainen (laaja 4arimmaéainen sddilmio) kunkin yhtion keskimaarai-
seen keskeytysmaaraan verrattuna.

Ison-Britannian regulaattori OFGEM rajoittaa laatukannustimen laskennasta pois myos muut
poikkeukselliset, verkkoyhtion toiminnasta riippumattomat tapahtumat, kuten ilkivallasta tai var-
kaudesta aiheutuneet keskeytykset. Mallin mukaan poikkeukselliseksi tapahtumaksi lasketaan kes-
keytys, joka koskee yli 25 000 asiakasta ja kestdd vahintdan 2 miljoonaa asiakasminuuttia. RIIO-
mallin laatukannustin vuosille 2015—2023 ei huomioi lyhyita alle 3 minuutin keskeytyksia. Paasyy
tille on luotettavan historiallisen datan puute. Toisaalta OFGEM tunnistaa lyhyissa keskeytyksissa
mallin puutteen ja sen, etta pitkien keskeytysten ehkiisemiseen suunnatut verkkoinvestoinnit eivat
valttamatta vihenna lyhyita keskeytyksid. Regulaattori suunnitteleekin lyhyiden keskeytysten tilas-
toinnin kehittdmista seuraavan regulaatiojakson aikana. 43

Isossa-Britanniassa on kiytossa myos vakiokorvaukset pitkista katkoista. Vakiokorvauksen aikara-
jat riippuvat katkoksen aikaisesta saitilasta siten, ettd edelld mainitut poikkeuksellisen sadilmion

38 Revenue=Incentives+Innovation+Outputs

39 CI = Vuoden aikana yli 3 min keskeytyksen asiakkaiden méaari jaettuna sadalla, jokainen keskeytys laske-
taan erikseen paitsi ei saman keskeytyksen korjaamisen vuoksi tapahtuvat ajoittaiset keskeytykset.

40 CML = SAIDI; asiakkaiden keskiméaarin kokemien keskeytysten pituus minuutteina

41 OFGEM (2013)

42 Lopulliset rajat vahvistetaan syksyn 2014 aikana.

43 OFGEM (2013)
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kriteerit tayttava tilanne sallii pidemmain ajan sdhkojen palauttamiseen kuin normaalit sddolosuh-

teet (ks. taulukko 2.2).44

Taulukko 2.2. Isossa-Britanniassa kdytossd olevat atkarajat vakiokorvauksille ja korvausten

suuruus.
Sadolosu- Aikaraja vakio- | Korvaukset Korvaukset Korvaus-
hde korvauksille kotitalouksille yrityksille katto
Normaali >18 h 50 GBP + 25 GBP | 100 GBP + 25 Eiole

jokaiselta seuraa- | GBP jokaiselta

valta 12 h ylityk- seuraavalta 12

selta h ylitykselta
Adrimmaiinen | >24h 25 GBP + 25 GBP | 25 GBP + 25 200 GBP per
sadilmio4s jokaiselta seuraa- | GBP jokaiselta | asiakas

valta 12 h ylityk- seuraavalta 12

selta h ylitykselta
Laaja darim- >48h 25 GBP + 25 GBP | 25 GBP + 25 200 GBP per
mainen sai- jokaiselta seuraa- | GBP jokaiselta | asiakas
ilmiG4° valta 12 h ylityk- seuraavalta 12

selta h ylitykselta

Joulukuussa 2013 Isoa-Britanniaa koetelleet myrskyt ovat saaneet maan regulaattorin OFGEMin
kiristimaan laatuvaatimuksia. Jouluviikolle osuneet myrskyt jattivat noin 250 000 asiakasta ilman
siahkoa. Naistd valtaosa saatiin korjattua alle 48 tunnissa, mutta noin 16 000 kotitaloutta oli sih-
koa yli 48 tuntia4’. Sihkoverkkoyhtiot sopivat regulaattorin kanssa 4,7 miljoonan punnan vakio-
korvausten lisaksi antavansa 3,3 miljoonan punnan lahjoitukset hyvantekevaisyysjarjestoille, jotka
auttoivat sdhkokatkosta kirsineitd. Taman lisdksi OFGEM on paattanyt kasvattaa vakiokorvausten
maaraa siten, etta huhtikuusta 2015 lahtien yli 24 tuntia kestianeista katkoksista maksetaan 70 GBP
ja vakiokorvausten kattoa kasvatetaan 700 GBP.48

44 OFGEM (2007)

45 Paivan keskeytysméaard 8-kertainen normaaliin verrattuna
46 Paivan keskeytysmaira 16-kertainen normaaliin verrattuna
47 Bachelor (2014)

48 OFGEM (2014)
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2.5 Euroopan energiaregulaattorien jarjeston (CEER) suo-
situkset laaturegulaatiosta

Euroopan energiaregulaattorien jarjesto CEER49 on viimeisimmassi kansainvilisessi laaturegulaa-
tion vertailuraportissaan esittanyt kahdeksan suositusta toimitusvarmuuteen liittyvan laaturegu-
laation kehittdmiseksi, joita on myos alla kommentoitu:

1. Laadun eli keskeytysten keston ja lukumaiiridn seurantaa tulisi laajentaa kos-
kemaan kaikkia jannitetasoja. Suomessa laadun seuranta ulottuu yksityiskohtaisesti
kantaverkosta keskijanniteverkkoon saakka. Pienjanniteverkosta keriatiaan tietoja kaikkien
keskeytysten lukumairasti, ja Energiateollisuus ry aikoo laajentaa edelleen pienjannitever-
kon keskeytystilastointia vuodesta 2016 alkaens°.

2. Laatuindikaattoreiden kansainvialinen harmonisointi. Suomessa kiytettavat laa-
tuindikaattorits! ovat linjassa kansainvilisten standardien (SAIDI, SATFI, MAIFI52) suhteen.

3. Siahkon laadun kehittymisen ja laaturegulaation vaikutusten séidnnollinen
seuranta. Suomessa Energiavirasto ja Energiateollisuus ry seuraavat saannollisesti laatua
ja laaturegulaation taloudellisia vaikutuksia. My0s tama raportti on osa tita tyota.

4. Laatuindikaattoreiden dataa tulisi Kkeriiti ja analysoida aggregoimattomana.
Keskeytystilastoja tulisi seurata vahintaan yhtio ja jannitetasokohtaisesti ja mahdollisuuk-
sien mukaan myos pyrkia selvittimaan keskeytysten syyt tai aiheuttajat. Ndin yhtiot pystyi-
sivat kohdistamaan laadun parantamiseksi suunnittelemiaan toimiaan mahdollisimman
tarkasti ja kustannustehokkaasti.

5. Kustannus-hyoty -analyyseja tulisi tukea. Kustannustehokkaat keinot laadun paran-
tamiseen riippuvat vahvasti verkon rakenteesta ja ulkoisista olosuhteista. Regulaation tulisi
tarjota vakaat ja ennustettavat ldhtOoletukset investointien kustannus-hyoty -analyyseja
varten. Myos kustannus-hyoty -analyysien tuloksia tulisi jakaa avoimesti ja siten tukea par-
haiden kaytantgjen levidmista.

6. Regulaatiossa tulisi olla kannustinmekanismit laatutason yllapitimiseksi ny-
kyiselliiin tai sen parantamiseksi. Suomalaisessa regulaatiomallissa on kannustinme-
kanismi, jonka toimivuutta ja kehitysvaihtoehtoja on tdssa raportissa myohemmin arvioitu.

7. Asiakkaille tulisi luoda korvausmekanismi erittiin pitkistid katkoista. Suomessa
kaytossa olevat vakiokorvaukset vastaavat tata suositusta.

49 Council of European Energy Regulators

50 Kenneth Hianninen, haastattelu 13.8.2014.

51 Energiaviraston laatukannustin mallissa kidytetdan muuntajapainotettuja T-SAIDI ja T-SAIFI lukuja, mutta
Energiaviraston lisdksi tietoa sihkoverkon keskeytyksistd kerda Energiateollisuus ry, jonka keskeytystilas-
toissa (http://energia.fi/tilastot-ja-julkaisut/sahkotilastot/sahkon-keskeytystilastot) esitetdan CEER:n suo-
sittelemat luvut.

52 Momentary Average Interruption Frequency Index, keskiméairdinen lyhyiden keskeytysten lukuméaira
asiakasta kohden
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8. Kansallisten regulaattorien tulisi vaihtaa tietoa laadusta ja siihen liittyvisti re-
gulaatiomalleista. Téssa raportissa on vastattu tihan siten, ettd laaturegulaatioon on ha-
ettu vertailukohtia naapurimaistamme ja muualta Lansi-Euroopasta.

2.6 Analyysi kirjallisuuskatsauksesta ja vertailumaiden
laaturegulaatiomalleista

Kaikissa timén tutkimuksen vertailumaissa oli kdytossa kaksitasoinen laaturegulaatiomalli sahko-
verkkoyhtioille. Verkkoyhtioita kannustettiin parempaan toimitusvarmuuteen seka jarjestelmata-
solla (erityyppiset KAH-laskentamallit) ettd asiakastasolla vakiokorvausten muodossa. Lisaksi
Suomessa ja Ruotsissa on lakisditeiset velvoitteet toimitusvarmuudelle. TAima on myG6s siséllytetta-
va asiakastason kannustimeksi, tasmallisesti ottaen asiakastason minimistandardiksi. Yhteenveto
vertailumaissa kiytossa olevista sahkoverkkojen laaturegulaatiosta on esitetty kuvassa 2.6.

| | | | | |
KAH-laskenta

Norja

D
Vakiokorvaukset >

KAH-laskenta >

Ruotsi Vakiokorvaukset ;

KAH-laskenta >
Iso-
Britannia Vakiokorvaukset*
KAH-laskenta >
Suomi Vakiokorvaukset

omin 3 min gg 6h i2h 18h 24h 36h 48h >

* Riippuen sédolosuhteista

** Riippuen asiakkaan maantieteellisestd sijainnista

Kuva 2.6. Yhteenveto Suomessa ja vertailumaissa kdytossd olevista sihkoéverkkoyhtioiden laa-
turegulaatiomalleista ja niiden aikarajoista.

Kirjallisuuskatsauksessa esitellyn tuoreimman tieteellisen tutkimuksen mukaan paallekkaisia kan-
nustinjarjestelmia tulisi valttaa, koska kasautuvat sanktiot voivat luoda verkkoyhtiéille kannusteen
yli-investoida laatuun. Vaarana on siis pdiatyminen investointi- ja kunnossapitotasoihin, jotka ylit-
tavat KAH-laskennan tavoitteena olevan sosio-ekonomisten kokonaiskustannusten minimitason.

Toisaalta kirjallisuudessa huomautetaan pelkidn minimistandardeihin pohjautuvan regulaation
heikkoudesta siini, ettei se kannusta yhtioita ylittimaan minimistandardin asettamaa laatutasoa.
Useat kirjallisuuskatsauksessa lapikdydyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jarjestelmitason laa-
tukannustinta tarvitaan myos ohjaamaan regulaation tehostamiskannustimen vaikutusta siten, etta
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yhtididen pyrkimys toimintansa tehostamiseen ei tapahdu liiallisesti asiakkaiden kokeman laadun
kustannuksella.

Vakiokorvausten tarpeellisuutta on perusteltu silla, ettd ndin pystytaan ohjaamaan osa verkkoyhti-
oiden maksamasta kompensaatiosta suoraan niille asiakkaille, jotka ovat joutuneet kokemaan pit-
kian sihkokatkon. Pelkka jarjestelmitason laatukannustin jakaa asiakkaiden kokeman haitan kom-
pensaation yhtion koko asiakaskunnalle. Vakiokorvauksien maara kasvaa keskeytyksen pituuden
suhteen. Niin yhtioilla sailyy kannustin korjata vikoja mahdollisimman nopeasti, vaikka minimi-
standardi olisikin ylitetty.

Niin ollen on perusteltua, ettd regulaatiossa ja alaa ohjaavassa lainsdaddnnossa on kahdenlaisia
kannustimia, joista osa toimii jarjestelméatasolla ja osa asiakastasolla kattaen yksittdiset toimitus-
keskeytyksista karsineet asiakkaat. KAH-kustannuksia maaritettdessa on kuitenkin otettava huo-
mioon muun paillekkdisen regulaation verkkoyhtidille luomat taloudelliset kannustimet ja viltet-
tava luomasta yhtiolle liian voimakasta verkkotoiminnan laatuun perustuvaa ohjausvaikutusta.

Eurooppalaisten laaturegulaation kehittdmiseen liittyvien suositusten osalta erityisesti on kiinni-
tettdva huomioon laatuindikaattoreihin liittyvin datan kerdamiseen ja laajentamiseen koskemaan
myos pienjanniteverkkoa. Energiaviraston ja toimialajarjeston kerdama aggregoimaton data tulisi
olla myGs avoimesti saatavilla, jotta voitaisiin tukea hyoty-kustannusanalyyseihin pohjautuvaa
suunnittelua.

3 Lahtokohdat laatukannustimen
kehittamiselle

Kirjoittajat: Prof. Jarmo Partanen, Netstra Oy ja DI Ville Karttunen, Gaia Consulting Oy

Tassd luvussa on kisitelty erditd laatukannustimen yleiseen rakenteeseen liittyvid kysymyksid, ku-
ten laatukannustimen vertailutason maarityksessa kiytettdvan historiallisen aikajakson pituus,
datan laatu ja vertailutason mairittimisessa sovellettavat laskentamenetelmat. Lisdksi on pohdittu
nykyisessa laatukannustimessa olevia ohjausvaikutuksen lattia- ja kattotasoleikkureita sekd lopuksi
esitelty timan tutkimuksen puitteissa kehitetty laatubonusmalli - erds mahdollinen vaihtoehto ny-
kyiselle laatukannustinmallille.

3.1 Laatukannustin nykyisessd valvontamallissa

Laatukannustimen kayton perusteina todetaan seuraavaa:s3

"Sdhkon laadun huomioimisen ldhtokohtana on se, ettd verkonhaltijan omien kustannusten ja
sahkontoimituksessa tapahtuneista keskeytyksista verkonhaltijan asiakkaille aiheutuneiden kus-
tannusten eli ns. keskeytyskustannusten summa minimoituu. Tdmdn yhteiskunnallis-

53 Energiamarkkinavirasto (2013)
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taloudellisesti optimaalisen tavoitetilan kannalta toimivin tapa sdhkontoimitusten keskeytysten
arvostamiseksi laatukannustimessa on tarkastella sihkonsiirron ja -jakelun keskeytyksista ver-
konhaltijan asiakkaille atheutunutta haittaa.

Laatukannustimella halutaan tukea ja ohjata myos verkonhaltijoiden oma-aloitteista sahkonsiir-
ron ja -jakelun laadun kehittamista.”

Laatukannustimen toimivuutta (ohjausvaikutuksia) ja paivitystarpeita tulee siis analysoida ennen
kaikkea sahkonjakelun laadun kehittymisen ja yhteiskunnallis-taloudellisesti optimaalisen kehit-
tymisen ja ohjauksen nikokulmasta.

On myo6s huomattava, ettda nykyiselld ja aikaisemmilla regulaatiojaksoilla on jo vakiintunut kaytan-
noksi se, ettd verkkotoiminnan laadun suhteet yhtiot kilpailevat nimenomaan itsensi kanssa. Laa-
tukannustimen vertailutaso perustuu siis yhtididen omaan toteutuneeseen laatutasoon. Pyrkimyk-
send ei siis ole ollut asettaa verkkoyhtiGitd kilpailemaan laatutasossa keskenddn tai minkaan
muunkaan ulkopuolisen vertailujoukon kanssa.

Laatukannustin on osa laajempaa valvontamallia, jolla valvotaan verkkoyhtididen hinnoittelun
kohtuullisuutta. Kuvassa 3.1 on esitetty esimerkkina sahkon jakeluverkkotoiminnan valvontamallin
toimintaperiaate. Valvontamallin sallima kohtuullinen tuotto perustuu yhtion verkkoliiketoimin-
taan sitoutuneeseen oikaistuun padomaan (kuvan 3.1 vasen puoli). Yhtion tekemai liikevoittoa
puolestaan oikaistaan erilaisten kannustimien avulla (kuvan 3.1 oikea puoli), joista laatukannustin
on yksi. Lopulta yhtion oikaistua tulosta verrataan kohtuulliseen tuottoon, minka perusteella maa-
raytyy se, tekeeko yhtio ali- vai ylituottoa.

Verkon
jalleenhankinta- @ Verkon ikitekija
} arvo (JHA) |

“‘
Verkon nyky-
kéyttoarvo

(NKA)
Oikaistu

+/- N O.I-l-.(.aIStu
[T tulos ennen &= +/-
Muut taseen veroja
oikaisut X B Kohtuullinen Oikaistu i J o
tuotto tulos - Investomltl—
- Valvontamal- : ‘ S TRETT
Y Laskennallinen
yritysvero

Liikevoitto

Tehostamis-
kannustin

lin mukainen

WACC-%

o Ylituotto/
alituotto

Innovaatio-

kannustin

+/-

Muut
tuloslaskelman
oikaisut

Kuva 3.1. Sihkon jakeluverkkotoiminnan valvontamallin yleispiirteinen toimintaperiaate. Laa-
tukannustin merkitty punaisella.

Laatukannustimen ohjausvaikutus syntyy siit4, ettd verkkoyhtion sallittu liikevoitto kasvaa, mikali
verkkotoiminnan laatu ylittaa vertailutason. Talla hetkella vertailutasona kaytetaan kunkin yhtion



vuosien 2005—2010 toteutuneen laatutason keskiarvoa. Laatutason mittaus perustuu suunniteltu-
jen ja suunnittelemattomien keskeytysten maardin ja pituuteen, joille on aikaisemmissa tutkimuk-
sissas4,55,50 57 madritelty yksikkokustannukset. Maakaasun siirtoverkon osalta malli poikkea ylla
mainitusta siten, etta siirtoverkkoyhtiolle on asetettu minimilaatutaso eli suurin sallittu toimitta-
mattoman energian mairi, jonka ylittimisestd seuraa yhtiolle sanktio. Nykyinen maakaasun laa-
tumalli ei sisdlla palkkiomahdollisuutta.

3.2 Litketoimintaympdriston muutokset haastavat laatu-
kannustimen toimivuuden

Toimialalla on tapahtunut merkittavia liiketoimintaympéaristoon vaikuttaneita muutoksia sen jil-
keen, kun nykyisin kiytossa olevan laatukannustin ja sen perusteena olleet aiemmat selvityksets8
on tehty. Liiketoimintaymparistossa tapahtuvien muutosten odotetaan myo6s jatkuvan seuraavien
kahden valvontajakson aikana vuosina 2016—2023. Merkittavimmat niista liiketoimintaympéris-
ton muutoksista ovat:

e Etiluettavien sihkomittareiden asennus ja tuntipohjaisen taselaskennan ulottaminen pie-
nasiakkaiden (alle 63 A) piiriin. Kuinka etdluettavista mittareista saatua tietoa voidaan
hyodyntaa laatukannustimen kehittdmisessa?

e Kuinka laatukannustimessa otetaan huomioon etenkin useissa jakeluverkkoyhtitissa lahi-
vuosina tapahtuva merkittava kayttovarmuuden parantuminen, jonka perustana on siahko-
markkinalaissa (588/2013) esitetty toimitusvarmuusvaatimuss9? On odotettavissa, ettd
verkkojen suurhiirioriski pienentyy merkittavasti vuoteen 2023 mennessia myrskyvarmojen
verkkoratkaisujen lisdantyessa. Suurhairioriskin pienentymisen rinnalla my6s nk. normaa-
lien hiirididen ja niihin liittyvien keskeytyskustannusten oletetaan pienentyvin merkitta-
vasti.

e Maakaasun siirtoverkon osalta verrattuna aikaisempaan malliin vuodelta 2009 on tapahtu-
nut muutamia merkittdvia muutoksia. Naista tarkein on se, etta siirtoverkossa ei endi siir-
retd pelkistaan Vendjaltd kaasua suomalaisille kuluttajille, vaan nykyaan myos Suomessa
biokaasulaitoksissa tuotettua kaasua. Mahdollisesti maakaasun siirtoverkkoon kytkettavak-
si suunniteltujen LNG-terminaalien tarpeet on myos syytd huomioida jo tassa tutkimukses-
sa.

54 Jarventausta et al. (2003)

55 Silvast et al. (2005)

56 Honkapuro et al. (2007)

57 Syrjdnen ja Vanhanen (2008)

58 mm. Jarventausta et al. (2003), Silvast et al. (2005) sekd Honkapuro et al. (2007)

59 Vahintdadn 50 % verkkoyhtion asiakkaista tulee olla vuoden 2019 lopussa ja vahintdan 75 % vuoden 2023
lopussa joko 6 tunnin ja 36 tunnin maksimaalisen yksittdisen keskeytysajan piirissd myrskyn tai lumikuor-
mien aiheuttamien keskeytysten osalta.
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3.3 Vertailutason madrityksessd kdytettavdan aikajakson
pituus ja poikkeuksellisten vuosien rajaaminen

3.3.1 Vertailuagjanjakson pituus

Laatukannustimen vertailutaso lasketaan nykyisellddn vuosien 2005—2010 keskeytyskustannusten
keskiarvon perusteella®®. Laatukannustimen vertailutason maarityksessa kaytettavan aikajakson
pituuden valintaan liittyy seuraavia nakokohtia.

Vertailutason tulisi kuvata mahdollisimman hyvin kyseisen verkkoyhtion tavanomaista pitkén ai-
kavilin keskeytyskustannustasoa. Tahan asiaan liittyy myos Markkinaoikeuden paatoksen®: perus-
teluihin, josta seuraava suora lainaus:

“Vaikka metodologisena virheend olisikin ... pidettdvd sitd, ettd suurhdiriéiden vaikutuksia sisdl-
tavdt kustannusten vertailutasot eivdt yksittdisella valvontajaksolla aina pidd yhtd pitkdn aika-
vdlin historiatietothin perustuvien odotusarvojen kanssa, tai sitd, ettd keskeytyskustannusten
vertailutaso neljdan vuoden kustannusten keskiarvona poikkeaa erilaisista yhdeksdn vuoden ajal-
ta lasketuista liukuvista keskiarvoista, tilanteen voidaan katsoa tasoittuvan ja korjaantuvan pit-
kalla atkavalilla ...”

Markkinaoikeus toteaa siis paatoksessdan selkedsti, etta pitkalla aikavililla keskeytyskustannusten
vertailutasossa on tilanteita, joissa vertailutaso vaihtelee ollen vililla keskimaaraista pitkan aikava-
lin vertailutasoa (suurhairioriski huomioon ottaen) liian matala ja vililla liian korkea. Pitkilla ai-
kavililla tilanteen voidaan katsoa tasoittuvan ja korjaantuvan.

Edella esitetty Markkinaoikeuden péaatosperustelu ohjaa voimakkaasti toimintamalliin, jossa ver-
tailutason maarityksessa on kaytettdva mahdollisimman pitkaa aikajaksoa ja suuriakaan muutok-
sia vertailutasossa ei korjata muuttamalla toteutunutta vertailutasoa syysti, ettd se on joko kovin
pieni tai suuri.

Lisaksi aikajakson valinnassa on huomioitava seuraavaa:

o Pitkd aikajakso padsaantoisesti tasaa yksittdisten vuosien keskeytyskustannusten suuren
vaihtelun aiheuttamaa epavarmuutta vertailutasossa.

o Pitki aikajakso siséllyttda vertailutasoon kaukana historiassa olevia tilanteita, jotka valtta-
matta eivat kuvaa verkkoyhtion verkon ja organisaation nykytilannetta

60 Erdiden yhtididen osalta vuosien 2005 ja 2006 tiedot ovat epéluotettavia, jolloin vertailutaso maaraytyy
vuosien 2007-2010 perusteella.
61 Markkinaoikeuden paatos MAO:551-634/08.
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3.3.2 Poikkeavien vuosien (suurhdairiot) kasittely vertailutason maa-
rittamisessa

On selvaa, ettd yksittdinen suurhiirio voi aiheuttaa merkittdvian, poikkeuksellisen suuren keskey-
tyskustannuksen ja tima puolestaan johtaa seuraavalla valvontajaksolla kéaytettdvian vertailutason
selvaan kasvuun. Talloin on mahdollista joutua tilanteeseen, jossa laatukannustimen merkitys
poistuisi ldhes kokonaan, koska tulevalla valvontajaksolla laatupalkkio tulisi jokaisena normaalina
toimintavuotena tdysimairiisena eikd kannustaisi laadun asteittaiseen parantamiseen. Toisaalta
taysmaaraisen laatukannustimen saaminen on edelld mainitun Markkinaoikeuden paatoksen mu-
kaan perusteltuac2.

Poikkeuksellisten vuosien aiheuttamia suuria muutoksia vertailutasossa voitaisiin tasoittaa pois-
tamalla tarkastelujakson aineistosta suurin ja pienin arvo ja lasketaan tdmén jilkeen keskiarvo.
Talla tavalla voitaisiin joissakin tapauksissa paasta paremmin normaalivuotta kuvaavaan vertailu-
tasoon. Tillaisen maaritystavan kayttoon olisi liitettdva aiemmin mainitun Markkinaoikeuden paa-
toksen mukaisesti mekanismi, joka eliminoi erityistapahtumien (suurhiiriét) verkkoyhtiolle aihe-
uttamat kustannusmuutokset.

Normaalista poikkeavien vuosien kohdalla laatukannustimen vertailutason ylittimises-
sd/alittamisessa on nykyisin kaytossa 20 % kohtuullisesta tuotosta laskettava lattia-/kattoleikkuri.
Leikkurin kaytto myos vertailutason laskennassa olisi ainakin teoriassa vaihtoehtoinen malli. Toi-
saalta on huomioitava, ettd jos referenssivuosia ryhdyttiisiin rajaamaan, niin symmetrisyyden
vuoksi leikkuria pitiisi soveltaa myos poikkeuksellisen hyviin vuosiin. Adrimmilldéin tim3 johtaisi
tilanteeseen, ettd vertailutaso irtoaisi taysin todellisesta laatutasosta ja riippuisi siis pelkistaan
aiemman valvontajakson lattia- ja kattotasojen painotetusta keskiarvosta (jotka edelleen riippuvat
kohtuullisesta tuotosta) sellaisten yhtididen kohdalla, joiden vuosittaiset KAH-kustannukset vaih-
televat merkittavasti. Kuva 3.2 havainnollistaa sen, ettd mikali vertailutasoon mukaan otettavia
vuosia leikattaisiin samalla tavoin kuin laatukannustimesta yhtidille kohdistuvaa taloudellista ris-
kia (eli leikkurina olisi 20 % kohtuullisesta tuotosta), niin seuraavaan kauden vertailutaso riippuisi
edellisen valvontajakson aikaisesta kohtuullisesta tuotosta eiki todellisesta laatutasosta. Tallainen
aarimmainen tilanne, jossa yhti6 saavuttaa lahes poikkeuksetta joko katto- tai lattiatason, toteutuu
etenkin erdiden suurjannitteisen jakeluverkonhaltijoiden kohdalla (ks. luku 5).

62 Markkinaoikeuden paatés MAQO:551-634/08.
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Kuva 3.2. Esimerkki kohtuullisen tuoton vaikutuksesta KAH-arvon vertailutasoon. Vasemman
puoleisessa kuvassa kohtuullinen tuotto oletettu olevan 100 000 euroa, josta leikkuri 20 000 eu-
roa ja alhaisempi vertailutaso seuraavalle kaudelle kuin oikean puoleisessa kuvassa, jossa koh-
tuullinen tuotto on 50 000 euroa ja leikkuri 10 000 euroa, vaikka molemmissa todellinen laatuta-
so on sama.

Katto-/lattialeikkurin mahdolliseen kayttoon vertailutasojen laskennassa liittyy myos symmet-
riavaatimus, suurin mahdollinen sanktio (kattoraja) ei voi olla suurempi kuin suurin mahdollinen
hyoty. Nykyiselld kolmannella valvontajaksolla laatukannustimessa huomioidaan 50 % toteutu-
neista keskeytyskustannuksissa. Tdma yhdistettynad 20 % kohtuullisesta tuotosta laskettavaan kat-
to-/lattialeikkuriin on johtanut tilanteeseen, jossa useilla verkkoyhti6illa lattiatasona tulee ensin
vastaan nollataso ennen laskennallista lattiatasoa (= vertailutaso - 20 % * kohtuullinen tuotto).
Tama rajaa siten myos kattotason alemmas kuin mallin mukainen maksimitaso (= vertailutaso +
20 * kohtuullinen tuotto). Tuukka Heikkildn® mukaan toisen valvontajakson aikana symmet-
riavaatimus olisi rajoittanut lattia-/kattotasoa noin 60 % verkkoyhtioista.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd lahtotietojen suodattamisen perusteena on yleensa virheellis-
ten tietojen poistaminen. KAH-kustannusten kohdalla 1dht6tiedot ovat aitoja ja oikeita, joten talla
perusteella niitd ei voi muokata. On ilmeisen selvai, etti joissakin erikoistapauksissa yksittdisen

9

vuoden erityisen korkea keskeytyskustannus nostaa yhtion vertailutason “normaalivuoden” kes-
keytyskustannuksia suuremmaksi. Suurimman arvon poisjattdminen vertailutason maéaarityksessa
on kuitenkin ongelmallista. Suurimman arvon poisjattiminen johtaa ilmeisen selvisti myos tilan-
teisiin, joissa vertailutaso jaa lilan matalaksi. Pienimman keskeytyskustannuksen poisjattaminen ei
padsdantoisesti ratkaise tiatd ongelmaa vuotuisten keskeytyskustannusten epasymmetrisen kayttay-

tymisen (suhteessa vertailutasoon) takia (ks. kuva 3.3).

63 Heikkila (2013)
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Jakeluverkkoyhtiéiden KAH-arvojen jakauma 2007-2013
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Yksittdisen vuoden KAH-arvon poikkeama vuosien 2007-2013 keskiarvosta

Kuva 3.3. Jakeluverkkoyhtioiden vuosittaisten KAH-arvojen 2007-2013 jakauma suhteessa
vuosien 2007-2013 keskiarvoon.

Mahdollinen suurimman ja pienimman arvon poisjattdminen siis muuttaa tilannetta, mutta koko-
naisuutena ei ole mitddn varmuutta siita, ettd uudet vertailutasot ja niiden ohjausvaikutukset ovat
kokonaisuutena paremmat kuin ilman leikkureita lasketut todelliset toteutuneet arvot.

Olisiko sitten mahdollista leikata ilmeisen selvisti liian suuret ja pienet arvot pois vertailutason
laskennasta. Tassa tapauksessa asia pelkistyy kysymykseen — minka tason ylittavat/alittavat luvut
leikataan pois ja kuinka leikkaus tehddan (yksittdisen suurhiirion luvut pois, monen hairion luvut
pois, koko vuoden luku pois?). Asiaan ei ole 16ydettavissa yksiselitteistd ratkaisua, mutta alan tie-
teellisessa kirjallisuudessa asiaa lahestytddn yleensa suurhiirion maarityksen nakokulmasta. Saa-
olojen ollessa ennalta maaritettyja kriteereitd vaikeammat, todetaan tilanne merkittavasti tavan-
omaisesta vaikeasta tilanteesta poikkeavaksi ja valvonnan nakékulmasta noudatetaan ennalta maa-
ritettyjd normaalista poikkeavaa metodiikkaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos suurhiirididen takia yhtion keskeytyskustannukset todetaan
niin suuriksi, etta ne tulisi leikata pois vertailutasoa laskettaessa, on tihan liittyva metodiikka maa-
ritettava etukiteen niin tilanteeseen johtavien sadolojen luokittelun kuin myos leikkausmetodiikan
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osalta®4. Teoreettisesti ei voida kaytettdvissa olevan aineiston perusteella osoittaa, ettd yksittdisten
vuosien todellisten keskeytyskustannusten jalkikdteinen muokkaaminen johtaisi keskiméaarin pa-
rempaan laatukannustimen vertailutason maaritykseen ja ohjausvaikutuksiin kuin alkuperaisten
lahtotietojen kaytto ilman muokkausta.

3.3.3 Vertailutason pdaivitys valvontajakson aikana

Toisen ja kolmannen valvontajakson aikana vertailutasona on kiytetty koko valvontajakson ajan
kiinteda kuluttajahintaindeksilla paivitettya vertailutasoa. Valvontajakson aikana tapahtunut kehi-
tys ei ole siten vaikuttanut vertailutasoon.

Valvontajakson aikana tehdyn keskeytyskustannuksia alentavan investoinnin kohdalla kannusti-
mena on ollut odotettavissa oleva palkkio, joka kolmannella valvontajaksolla on puolet keskeytys-
kustannusten alentumisesta (hyoty jaetaan puoliksi asiakkaan ja verkkoyhtion kesken). Taman
hyodyn verkkoyhtio saa vertailutason laskentajakson pituutta vastaavalle ajalle. Laskentajaksoa
vastaavan ajan jialkeen hyoty menee kokonaan asiakkaan hyodyksi.

Vaihtoehtoinen tapa vertailutason laskemiseksi ja kidyttamiseksi olisi laskea vertailutaso liukuvasti
vuosittain. Talloin keskeytyskustannuksia alentaville investoinneille saatava laatupalkkio olisi puo-
let edelld kuvattuun kiintedan vertailutason kayttoon verrattuna, jos vertailutason laskennassa kay-
tettava aikajakso on samanpituinen.

3.4 Laatukannustimen lattia- ja kattotaso

Laatukannustimen kattotason tavoitteena on rajoittaa kannustimen sanktio-ominaisuuksia tilan-
teissa, joissa verkkoyhtion toimialueelle kohdistuu erityisen pahoja myrskyji. Kattotason valinta
tulee tehdd kuitenkin myos siten, ettd silla on riittava sanktiovaikutus, jos verkkojen kayttovar-
muuden kehittdminen laiminlyodaan. Vastaavasti lattiatason tehtdvana on rajata yksittiisten saa-
oloiltaan erityisen hyvien vuosien tuloksena mahdollisesti saatavia poikkeuksellisen suuria kannus-
teita. Kolmannella valvontajaksolla laatukannustimen lattia- ja kattotasot ovat jakeluverkon ja
suurjannitteisen jakeluverkon osalta enintdan 20 % ja kantaverkon osalta 2 % verkonhaltijan kysei-
sen vuoden kohtuullisesta tuotosta.

Aikajaksoa 2016—2023 koskien on nihtdvissi seuraavia kehitystrendeja lattia- ja kattotasojen maa-
ritykseen liittyen:

e Suurhairioihin liittyva taloudellinen riski pienentyy, kun aiempaa suurempi osa verkosta
muuttuu myrskyvarmaksi®s. Tama todennikoisesti pienentdd kattotason kaytdnnollista

64 Esimerkiksi IEEE-standardi 1366:2012 maaérittelee poikkeukselliset pdivat matemaattisesti Major Event
Day (MED) -tunnusluvun avulla, jolloin poikkeuksellisen péivan rajan ylittavit paivat voidaan jattda huomi-
oimatta laskennassa. Vastaavan tapainen menetelmi darimmaisten sadolosuhteiden maarittamiseksi on kay-
tossd myos Ison-Britannian laaturegulaatiossa (ks. kappale 2.4.3).

65 Uusi sahkomarkkinalaki vuodelta 2013 asettaa jakeluverkkoyhtidille vaatimuksen parantaa toimintavar-
muuttaan myrskyn ja lumen aiheuttamilta katkoksilta vuoteen 2028 mennessid. Samassa laissa sdddetdan,
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merkitysta. Todennikoisesti myos suurimmat vuotuiset keskeytyskustannukset pienentyvit,
jolla on vaikutusta vertailutasojen suuruuteen riippuen vertailutasojen maaritysmetodiikas-
ta.

e KAH-kustannukset pienentyviat myrskyvarman verkon rakentamisen myota monissa verk-
koyhtiGissa merkittavasti (ks. liite 1), jolloin lattiatason merkitys kasvaa nykyiseen verrat-
tuna. Laatukannustimen kannustevaikutus tilloin pienenee.

3.5 Laatubonusmalli - vaihtoehto nykyiselle laatukannus-
timelle

Tassd luvussa esitellddn Gaian kehittdima “Laatubonusmalli”, joka voisi olla toimiva vaihtoehto
nykyiselle laatukannustinmallille. Mallia voitaisiin soveltaa periaatteessa kaikilla sihkoverkon jan-
nitetasoilla ja maakaasun siirtoverkkotoiminnassa. Taltd osin mielessd on ollut toimeksiannossa
annettu pyrkimys yhdenmukaistaa eri verkkotoiminnoissa kaytettdvaa laatukannustinmallia.

Laatubonusmalli on teoreettisessa viitekehyksessa (ks. luku 2.2.2) esitelty tavoitevilimalli, jonka
sanktio- ja palkkio on maaritelty kiinteissa portaissa. Tavoitevili tarkoittaa, etta yhtiolle asetetaan
laatuindikaattorien (esim. KAH-arvo) tavoitearvo ja sille sallittu vaihteluvili, jossa KAH-arvo voi
vuosittain liikkua ilman, ettd kannustimen palkkio tai sanktio laukeaa. Kiintedportaisuus tarkoittaa
sitd, etta sanktio tai palkkio lasketaan suoraan esimerkiksi prosenttiosuutena yhtion kohtuullisesta
tuotosta. Sanktio tai palkkio on titen riippumaton laatuindikaattorin arvosta.

Laatubonusmallin yksityiskohdat voidaan méaritella monella tavalla. Alla on esitelty yksi esimerkki,
miten laatubonusmalli voitaisiin maarittaa seuraavalle regulaatiojaksolle (2016—2019).

e Laatuindikaattori on sdhkoverkkotoiminnassa KAH-arvo ja maakaasun siirtoverkkotoi-
minnassa toimittamatta jadanyt energia
¢ Laatuindikaattori lasketaan yhtiokohtaisesti vuosittain
¢ Laatuindikaattorille maaritetdan raja-arvot (yla- ja alaraja), jotka maaraytyvat kiintedn 8
vuoden referenssijakson (2007 — 2014) perusteella koko regulaatiojakson ajaksi
o Alaraja on laatuindikaattorin referenssijaksolla saamien arvojen 1. kvartiili (pie-
nimmasta arvosta lahtien)
o Ylaraja on laatuindikaattorin referenssijaksolla saamien arvojen 3. kvartiili
e Palkkion suuruus on x % kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta ja vastaavasti sanktion
suuruus on -x % kohtuullisesta tuotosta
o Palkkio tai sanktio maaraytyy seuraavasti:
- Jos laatuindikaattorin arvo < referenssijakson 1. kvartiili, palkkio = x % kohtuullisesta
tuotosta

ettd suurjannitteinen jakeluverkko tiytyy olla puuvarmaa ja siten myo6s sen osalta suurhéiriiden todenna-
koisyys viahenee.
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- Jos referenssijakson 1. kvartiili < laatuindikaattorin arvo < referenssijakson 3. kvartiili,
palkkio = sanktio = nolla

- Jos laatuindikaattorin arvo > referenssijakson 3. kvartiili, sanktio = -x % kohtuullisesta
tuotosta

Laatubonusmalli voisi periaatteessa olla my6s moniportainen eli palkkio/sanktiotasoja olisi useita
ja niita vastaavat tavoitevalit vastaavasti laajemmat, mutta sellaisen mallin symmetriavaatimuksen
tayttaminen olisi ongelmallista tilanteissa, joissa laatuindikaattorin arvot ovat tyypillisesti hyvin
pienid. Moniportaisen laatubonusmallin etuna olisi se, ettd se sdilyttdisi paremmin kannusteen
laatutason parantamiseen myos sen jilkeen, jos yhtion laatuindikaattorit ylittdviat ensimmaisen
portaan. Moniportaista laatubonusmallia ei analysoida tarkemmin tdssa raportissa.

Laatubonusmallin ajallista toimintaa on havainnollistettu kuvassa 3.4.

Vuosina 2017 ja 2018 yhtio ylittda

laatutavoitteensa, kannustin nousee.

Palkkio
Vuosina 2016 ja 2019 yhtion laatutaso
jaa tavoitevilin sisille.
Vuonna 2020 vhti ei saavuta
laatutavoitettansa, kannustin laskee.

Vuosi
2016 2017 2018 2019 2020
. Palkkion/sanktion suuruus olisi x %
Sanktio )
kohtuullisesta tuotosta.

Kuva 3.4. Laatubonusmallin toimintaperiaate.

Ehdotetussa mallissa laatuindikaattoreille (toimittamatta jadnyt energia / KAH-arvo) madritetaan
tavoitevili, jonka sisilla verkkoyhtio ei saisi palkkiota eikd sanktiota. Jos verkkoyhtio ei pysyisi
laatuindikaattorin tavoitevilissi, se joko joutuisi maksamaan ennalta maaratyn kiintedn sanktion
tai se saisi ennalta maaratyn kiintedn palkkion. Toisin sanoen kannustinkerrointa tai suoraan
KAH-arvoa ei kaytettiisi, vaan palkkio/sanktio toteutuisi porrasmaisesti. Sanktio ja palkkio olisivat

itseisarvoltaan yhta suuret.

Tavoitevali maaraytyisi verkkoyhtion laatuindikaattorien oman historiadatan perusteella. Tavoite-
vali voisi perustua esimerkiksi 6 tai 8 vuoden mittaisen referenssiajanjakson perusteella laskettuun
keskiarvoon ja keskihajontaan tai mediaaniin sekai 1. ja 4. kvartiileihin. Lahtokohtaisesti kvartiilien
kaytto voisi olla perustellumpaa kuin keskihajonnan, silld vuosina 2005-2013 eri yhtioiden laa-
tuindikaattorien jakauma on ollut hyvin epasymmetrinen, keskiarvon ollessa suhteellisen pieni
verrattuna suureen joukkoon poikkeuksellisen suuria arvoja. Kvartiileja kiytettdessa matka medi-
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aanista ylakvartiiliin voi olla eri kuin alakvartiiliin, kun taas keskihajonta olisi symmetrinen mo-
lempiin suuntiin. Lisdksi tavoitevilin alareuna-arvon maarittiminen voisi olla keskihajontaa kayt-
taen vaikeaa, koska historiadatan perusteella keskihajonta on usean yhtion kohdalla suurempi kuin
keskiarvo.

Laatubonusmallilla pystyttdisiin puuttumaan kahteen haastatteluissa®® esiin tulleeseen nykyisen
laatukannustinmallin ongelmakohtaan.

1. Tarkeimpéna se purkaisi nykyisessa laatukannustimessa olevan yhtididen kokeman erisuu-
ruisen ohjausvaikutuksen. Symmetriavaatimuksen takia nykyisessa mallissa yhti6t, joiden
verkkotoiminnan laatutaso on ollut korkea kokevat rajoitetumman ohjausvaikutuksen kuin
yhtiot, joiden laatutaso on ollut heikko. Kun palkkio ja sanktio eivit perustuisi suoraan laa-
tuindikaattorin arvoon vaan prosenttiosuuteen kohtuullisesta tuotosta, niin kaikki yhtiot
kokisivat ohjausvaikutuksen samankaltaisena®”.

Juuri edelld mainitusta syysta malliin on valittu kiinted palkkio/sanktio eikd normaalin ta-
voitevilimallin mukaista jatkuvaa palkkiota/sanktiota. Toisaalta tama mahdollistaa myos
niiden yhtididen kannustamisen, joilla laatutaso on hyvi, silld palkkio voidaan maksaa,
vaikka KAH-kustannus (tai muu laatuindikaattori) olisi nollassa. Toisaalta riski tassa rapor-
tissa esitellyssa yksiportaisessa mallissa on se, ettd kynnysarvon ylitettya yhtiolla ei ole enaa
kannustinta pyrkid parantamaan toimintaansa. Mikili tdhan halutaan puuttua, niin voisi
pohtia kahden tai useamman portaan ja niitd vastaavien palkkioiden/sanktioiden kaytta-
mista.

2. Toinen ongelma, johon laatubonusmallilla pyritdan vaikuttamaan, on nykyisen laatukan-
nustinmallin satunnaisuus, jonka etenkin siirtoverkkoyhtiot kokivat suurena epavarmuute-
na. Tavoitevali tarkoittaa, ettd yhtion toiminnan laadussa sallittaisiin tietty rajoitettu vaih-
telu. Silti yhtiolla siilyisi kannustin parantaa toimintaansa myos niissa tilanteissa, joissa
laatu on jo korkealla tasolla. Satunnaisuutta vdhentdisi my6s mallin kiintedt sanktio-
/palkkioportaat, jolloin yhtioiden olisi helpompi suunnitella omaa hinnoitteluaan, kun
vaihtoehdot laatukannustimen arvoksi olisivat rajatut.

Myohemmin kunkin verkkoliiketoiminnan osalta on omissa luvuissa esitelty laskentaesimerkein,
mita eri vaihtoehdot kaytannossa tarkoittaisivat.

66 Ks. kappaleet 4-7, joissa on raportoitu haastattelut ja analyysi eri verkkoliiketoimintojen laatukannustimen
nykytilasta ja kehitystarpeista.

67 Jopa teoreettinen yhtio, jonka laatutaso olisi kaikkina historiallisina vuosina ollut tdydellinen ja KAH-arvo
olisi ollut nolla, voisi saada laatubonusmallissa palkkion tai sanktion: Koska yhtién oma historiadata olisi
kaikkina vuosina nolla, olisivat yhtion laatutavoite myos nolla ja vaihteluvili (1. ja 4. kvartiili) niin ikdan nol-
la. Niin ollen, jos yhti6 pystyisi jatkamaan samalla hyvélla tasolla, niin se saisi palkkion laatukannustimesta,
mutta toiminnan laadun heikentyminen aiheuttaisi yhtitlle vilittomasti sanktion.
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4 Sahkon kantaverkkotoiminta

Kirjoittaja: DI Marika Brickl, Gaia Consulting Oy
4.1 Nykuytila ja kehitystarpeet

4.1.1 Nykyinen malli

Kantaverkon laatukannustimen laskennassa verkonhaltijan vuosittaisia toteutuneita laskennallisia
keskeytyskustannuksia (KAH) verrataan verkonhaltijan keskeytyskustannusten vertailutasoon.
Verkonhaltijan keskeytyskustannusten vertailutasona kiaytetdan valvontajakson kunkin vuoden
rahanarvoon korjattujen verkonhaltijan vuosien 2005 - 2010 toteutuneiden keskeytyskustannusten
keskiarvoa.

Keskeytysten asiakkaille aiheuttama haitta lasketaan vuosittain. Laatukannustimen laskennassa
otetaan huomioon odottamattomista keskeytyksista ja jalleenkytkennoista aiheutuvat liityntéapiste-
kohtaiset keskeytysmairit ja keskeytysajat sekd keskeytystehot. Liityntdpistekohtaisten keskeytys-
ten aiheuttaman haitan arvostamisessa kiytetdaan taulukossa 4.1 esitettyjd vuoden 2010 rahanar-
vossa olevia parametriarvoja. Kantaverkonhaltijalle kaytetdan taulukossa 4.1 esitetyistd hinnoista
keskeytysten energiaperusteista €/ kWh hintaa ja tehoperusteista €/kW hintaa. Hinnat on laskettu
asiakastyypin mukaisesti, jolloin erityyppisille asiakkaille oletetaan aiheutuvan erisuuruinen haitta.

Taulukko 4.1. Sihkoéverkon sdhkontoimituksessa tapahtuneiden keskeytysten atheuttaman
haitan arvostamisessa kdytettdvdt hinnat vuoden 2010 rahanarvossa.®®

Kertoimen A Kertoimen B
Asiakkaiden kulutuslaji parametriarvot parametriarvot
euroa / kW euroa / kWh
1 Kaivannaistoiminta 0,44 0,27
2 Paperiteollisuus 2,60 0,23
3 Kemian teollisuus 2,40 2,00
4 Metalliteollisuus 2,02 0,98
5 Liikenne 0,10 0,90
6 Jakeluverkot, kaupunki 1,90 16,10
7 Jakeluverkotl, maaseutu 1,90 16,10

Suurimmat poikkeamat vuosittaisissa keskeytysmairissa ja -ajoissa otetaan huomioon asettamalla
laatukannustimelle raja-arvot (ns. lattia- ja kattotasot):%9,7° Kolmannella valvontajaksolla toteutu-

68 Energiamarkkinavirasto (2011)
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neen oikaistun tuloksen laskennassa vuosittain huomioon otettava, keskeytyskustannusten vertai-
lutason ja vuosittaisen laskennallisen toteuman vilinen erotus, voi vastata suuruudeltaan enintdian
kahta prosenttia verkonhaltijan kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta. Koska laatukannustin on
symmetrinen, mahdollinen laatusanktio voi olla enintaan yhta suuri kuin mahdollinen laatubonus.

4.1.2 Kokemuksia ja kehitystarpeita Fingridin nakokulmasta

Nykyinen laatukannustin tarkastelee keskeytysten mairia, aikaa ja tehoa seki asiakkaille keskey-
tyksesta aiheutunutta haittaa. Malli huomioi, etta keskeytyksella on eri arvo ja merkitys eri asiak-
kaille eli asiakkaiden hairionsietokyky on otettu huomioon.

Kantaverkkoyhtion tdménhetkinen tavoite on nykyisen laatutason ylldpitiminen. Kantaverkkoyh-
tion saaman asiakaspalautteen perusteella nykyinen laatutaso vastaa asiakkaiden odotuksia ja kan-
taverkkotoiminta on ollut hyvalla tasolla keskeytyksia tarkasteltaessa, myos kansainvalisessa ver-
tailussa. Laatukannustimen ohjausvaikutus laadun kehittimiseen nahddan melko vihéisena ja
lahinna ennaltaehkiisevana.

Kantaverkkoyhtio on tyytyvdinen nykyiseen malliin periaatetasolla. KAH-arvojen maarittimisessa
kaytettyja parametreja pidetaan perusteltuina ja sanktion/ palkkion 2 % katto- ja lattiatasoja pidet-
tiin sopivina eiki niitd ainakaan haluta nostaa. Symmetrisyys koettiin tdssd yhteydessa oikeaksi
ratkaisuksi. KAH-lukua kaytetdan kantaverkkoyhtion sisdisessd toiminnanohjauksessa. KAH-
yksikkokustannuksia (taulukon 4.1 lukuja) kaytetdaan lisiksi yhtena investointien suunnittelupara-
metrina.

Vaikka laatukannustinta pidetdan teknisesti hyvin suunniteltuna, sen ohjausvaikutusta pidetdin
verrattain heikkona. Yksi syy tihan on, ettd laatukannustimen tuloksia pidetdan ennalta arvaamat-
tomina ja omaa vaikutusmahdollisuutta toteutumaan melko vihdisend. Nama em. seikat nahddan
mallin heikkoutena.

Yhden vuoden keskeytyksid verrataan mallissa vain vuosien 2005-2010 perusteella laskettavaan
kiintedan vertailutasoon. Kantaverkkotoiminnan KAH-tasot ovat viime vuosina vaihdelleet merkit-
tavasti (kuva 4.1). Tama tarkoittaa ettid verratessa yhtd vuotta vertailutasoon on seurauksena hei-
luntaa ja hajontaa. Suurimmat vaihtelut ovat kantaverkkoyhtion mukaan pitkalti olleet riippuvaisia
kantaverkkoyhtion vaikutuspiirin ulkopuolella olevista asioista, kuten luonnonilmi6ista. Kanta-
verkkoyhtion mukaan tulos on osin sattumista kiinni, joten on vililld kyseenalaista, mitataanko
varsinaisesti kantaverkon toiminnan laatua.

69 Energiamarkkinavirasto (2011)

70 Tama tarkoittaa sitd, ettd asetettua raja-arvoa suurempi keskeytyskustannusten vertailutason ja kyseisen
vuoden toteutuneiden laskennallisten keskeytyskustannusten vilinen erotus ei vaikuta verkonhaltijan toteu-
tuneen oikaistun tuloksen laskentaan
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Toteutunut keskeytyksestd aiheutunut haitta ja vertailutaso

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I KAH -toteuma Vertailutaso

Kuva 4.1. Kantaverkon KAH-arvojen vuotuinen vaihtelu sekd vertailutaso (kaikki vuodet esitet-
ty vuoden 2013 kustannustasolla).

Vaikka toimitusvarmuuden tasoa pidetdan tilla hetkella hyvana, nahdaan tulevaisuudessa joitakin
haasteita toimintaymparistossa. Siirron pullonkaulat ja ulkomaansiirrot eivit normaalitilanteissa
vaikuta toimitusvarmuuteen. Entistd suuremmat siirrot tarkoittavat kuitenkin, ettd &ari-
siirtotilanteissa verkko kestaa periaatteessa vain yhden vian. Lisdksi uudet suuret sihkontuotan-
toyksikot kasvattavat voimajarjestelman suurimman yksikon aiheuttaman vian suuruutta. Vaikka
tatd ei ndhda suurena riskini, voi toiminnan siirtyminen entistd enemman kapasiteetin dirialueille
aiheuttaa jonkinlaista painetta KAH-tason nousuun. Kantaverkkoyhtion nikemyksen mukaan laa-
tutason siilyttiminen nykyiselldan voi titd taustaa vasten olla hyva tavoite pidemmallakin tah-
tdimella.

Haastattelussa kantaverkkoyhtié nosti esiin, ettd laadun parantamiseen tahtaédvistd korvaavista
uusinvestoinneista voi aiheutua tilapaisesti heikentynytta toimintaa ja hairigitd. Korvausrakenta-
minen ndhdain yleensa riskialttiimpana ja hairicherkempana toimintaa kuin uudisrakentaminen.
Hiirididen syyti ei tilld hetkelld huomioida laatukannustinmallissa.

Kantaverkkotoiminnan tehtivit ovat muuttuneet vuosien varrella ja toimitusvarmuus on vain osa
kantaverkkoyhtion toiminnan laatua. Kantaverkkoyhtio tarjoaa sahkon toimittamisen lisdksi mui-
takin palveluja, jotka vaikuttavat asiakkaiden kokemaan palvelun laatuun. Haastattelussa esitettiin
yhtend jatkokehitysmahdollisuutena jonkinlaisen asiakasarvosanan siséllyttdmisti laatuarvioon.
Asiakasarvosana voisi sisiltdd esimerkiksi elementteina seuraavia: onko verkkoa kehitetty asiak-
kaiden tarpeiden mukaisesti seka arvion asiakkaille tirkeiden muiden palvelujen, kuten tasepalve-
lun, datapalvelujen ja markkinatiedon laadusta. Edella mainitun tyyppiset laadulliset arviot on
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rajattu timan hankkeen ulkopuolelle, mutta voitaisiin mahdollisesti huomioida regulaatiomallin
pitkdjanteisessd kehittdmisessa.”

4.1.3 Kokemuksia ja kehitystarpeita haastatteluista kantaverkon ast-
akkaiden nakokulmasta

Haastateltujen kantaverkkoyhtion asiakkaiden mukaan kantaverkon toimitusvarmuus on ollut hy-
valla tasolla ja toiminnan laatuun ollaan muutenkin tyytyvaisia. Asiakkaat kokivat, ettd verkon ra-
kentamisessa ja kehittdmisessi otettiin huomioon asiakkaiden tarpeet, ja ettd joustavuutta 16ytyi
puolin ja toisin tarpeen vaatiessa. Asiakasyhteistyohon oltiin tyytyvaisid. Laatukannustin koetaan
talla hetkella pitkalti ennaltaehkaisevani. Laadun parantamisen (nykyista parempi toimitusvar-
muus) kdantopuolena on yli-investointi ja ylilaatu, josta seuraisi korkeat kantaverkkomaksut. Liian
hyva laatu ei asiakkaiden niakemysten mukaan ole kansantaloudellisesti kannattavaa. Toiminnan
asiakkaiden tarpeita vastaavasta laadusta kertoi se, ettd yksi asiakas pohti onko laatukannustin
nykyisessd muodossaan edes tarpeellinen, ainakin lyhyelld tahtaimella.

Asiakkaiden kommentit liittyivat KAH:in maarittdmiseen ja niissa olevien parametrien tasoeroihin
(esim. paperiteollisuus vrt. kemianteollisuus), ja sithen ovatko tasot oikein maaritetty seki vastaa-
vatko ne timanhetkista tilannetta. Laatukannustimen muihin yksityiskohtiin ei osattu ottaa kantaa.

Erdan asiakkaan ehdotus oli, ettd KAH:in voitaisiin tulevaisuudessa sisillyttia myos taajuuspoik-
keamat. Taajuuspoikkeamien lisaantyminen nahtiin merkittavana riskina tulevaisuudessa. Kanta-
verkon taajuuspoikkeamat voivat aiheuttaa teollisten taajuusmuuntajien toimintahairioita, joista
voi seurata koko tuotantolaitoksen automaattiseen alasajoon johtava ketjureaktio. Ndin ollen mer-
kittaviat taajuuspoikkeamat voitaisiin, ainakin vaikutuksiltaan teollisuuteen, rinnastaa kantaverkon
hairioihin tai katkoihin.72

Toinen haastatteluissa esiinnoussut laatuun liittyva asia oli asentajien ja urakoitsijoiden osaaminen,
jossa nahtiin parantamisen varaa entiseen tasoon verrattuna. Osasyyni mainittiin mahdollinen
urakoitsijoiden sukupolvenvaihdos seka se, ettei Fingrid ole jarjestanyt koulutuksia urakoitsijoille
viime vuosien aikana. Asennusongelmista saattaa seurata kytkentavirheits, vaaratilanteita seka
hairioita. Myos sahkoasemien rakentamisen toivottiin olevan nopeampaa tarpeen ilmaisemisesta
valmistumiseen. Taméan tutkimuksen kannalta timéa on tunnistettu laadun elementiksi, vaikka se
jaakin selvityksen rajausten ulkopuolelle.

Asiakkaat ovat myos itse varautuneet kantaverkkohairioihin. Joissain tapauksissa on kahdennettu-
ja yhteyksia seka varayhteyksia kunnallisiin verkkoihin. Nailla pyritdan huolehtimaan suurimpien
tehtaiden ja voimalaitosten kriittisten, turvallisuuden kannalta valttimattomien, jarjestelmien
toiminnasta. Lisdksi joillakin teollisuuslaitoksilla on varavoimanlahteitd. Varavoimalahteet eivat
kuitenkaan pysty korvaamaan kantaverkkotoimitusta, joten kantaverkon hairiotilanteissa esimer-

71 Yhtena kehitysehdotuksena esitettiin, ettd kiinteiden vertailuvuosien osalta voisi harkita liukuvia vuosia.
Tama voisi olla hyva malli erityisesti jakeluverkkopuolella, jossa on enemméan muutoksia toimintaymparis-
t0ssid kuin kantaverkolla.

72 Rigkit liittyvat mm. lisddntyvaan uusiutuvan energian osuuteen verkossa.
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kiksi paperitehtaat joutuvat usein alasajotilaan. Tuotannon palauttaminen voi niissi tapauksissa
viedd vuorokauden ja vihimmilldankin muutaman tunnin. Lisdksi on mahdollista ettd tuotantolai-
tos vaurioituu hallitsemattomassa alasajossa.

4.1.4 Energiaviraston asiantuntijoiden nakemyksia

Energiaviraston asiantuntijoiden ldhtokohta on, ettd verkkoyhtio pystyy vaikuttamaan kaikkiin
keskeytyksiin, myos luonnonilmididen aiheuttamiin keskeytyksiin. Jos vikojen ennaltaehkiisy ei
ole mahdollista tai taloudellisesti jirkevaa, niin yhtio pysty yleensa vaikuttamaan myos vian laajuu-
teen ja korjausaikoihin.

4.2 Analyysi kehitystarpeista

Kantaverkko-operaattorin sekéd asiakkaiden ndkemysten mukaan nykyinen kantaverkon toimitus-
varmuuden laatutaso on riittdva. Kantaverkon toimitusvarmuuden laatu on hyva myos kansainva-
lisessa vertailussa. Nykyistd paremman toimitusvarmuuden takaaminen ei valttamatta enaa olisi
kannattavaa ja saattaisi nostaa kantaverkkosiirron hintoja entisestdadn, ilman merkittavia hyotyja
asiakkaille ja kansantaloudelle.

Kantaverkko-operaattori ei nde merkittavia laatukannustimen toiminnan kehitystarpeita. Keskei-
nen puute laatukannustimessa on kuitenkin sen sattumanvaraisuudessa. Toteutuneet KAH-arvot
ovat vaihdelleet siten, ettd suurin vuotuinen KAH-arvo on ollut kolminkertainen verrattuna pie-
nimpaan KAH-arvoon.

Toteutuneet KAH-arvon vuosittaiset heilahtelut ovat Fingridin mukaan useimmiten johtuneet kan-
taverkko-operaattorista riippumattomista syistd, kuten luonnonilmioista. Mikali tdma pitad paik-
kansa, voidaan kyseenalaistaa onko laatukannustimella merkittdvaa ohjausvaikutusta laadun pa-
rantamiseen ja heijastavatko KAH-arvot kaikissa tapauksissa varsinaista toiminnan laatua.

Kuvassa 4.2 on esitetty keskeytysten jakauma ja kesto keskeytyksen aiheuttajan mukaan. Keskey-
tysten maaraa kuvaavissa tilastoissa luonnonilmi6t aiheuttavat noin 40 % keskeytyksistd, mika
vastaa n. 30 % toimittamatta jadneestd energiasta. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole arvioitu,
missd madrin ndma tapahtumat olisivat kantaverkkotoimijan estettivissi. Laiteviat muodostavat
vain pienen osuuden keskeytyksista (5 %), mutta niiden osuus toimittamatta jidneesta energiasta
on lahes 30 %.
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Kuva 4.2. Kantaverkon ja 110 kV verkon keskeytysten mddrd ja toimittamatta jdadnyt energia
syyn tai atheuttajan mukaan jaoteltuina vuosina 2003-2012.73

Ylla esitettyjen vikatilastojen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, etteiko Fingrid pystyisi omalla
toiminnallaan vaikuttamaan etenkin toimittamattoman energian mairaian. Niin ollen laatukan-
nustin on perusteltua siilyttdd, mutta haastateltujen asiakkaiden ja Fingridin kokemaa laatutasoa
ja vikatilastoja vasten on kuitenkin vaikeaa perustella tarvetta lisita laatukannustimen vaikutusta.

Laatukannustimen kehittdmisessd onkin perusteltua pohtia mallia, jossa eri vuosien viliseen sa-
tunnaiseen heiluntaan voitaisiin puuttua. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan nykyiselle mallille
vaihtoehtoista nk. laatubonusmallia, joka voisi mahdollisesti vihentiaa vuodesta toiseen tapahtuvia
vaihteluita. Laatubonusmallin perusperiaatteet on kuvattu tarkemmin luvussa 3.5.

4.3 Laskentaesimerkit

Laatubonusmallissa lasketaan historiallisten KAH-arvojen pohjalta alaraja, jonka alittamalla on
oikeutettu palkkioon, ja ylaraja, jonka ylitettyddn joutuu maksamaan sanktion. KAH-arvon osuessa
raja-arvojen viliin ei synny palkkiota tai sanktiota. Tdssa mallissa ei kdyteta palkkiolle tai sanktiol-
le katto- tai lattia-arvoa kuten nykymallissa, vaan palkkio ja sanktio lasketaan prosenttiosuuksina
kohtuullisesta tuotosta tai liikevaihdosta, eika niilld ole suoraa kytkentda KAH-arvoihin. Niin ollen
tassa mallissa ei ole tarvetta rajoittaa ylisuurta sanktiota esimerkiksi poikkeuksellisina myrskyvuo-
sina.

Koska tyon toteuttajilla ei ole ollut kaytossa kohtuullisen tuoton arvoa, on palkkion/sanktion maa-
ra maaritetty liikevaihdon perusteella. Mikili vuotuinen KAH-arvo ylittaa tavoitevilin ylarajan, on
sanktion suuruus esimerkkilaskennassa 0,4 % yhtion liikevaihdosta. Tata tasoa ei kuitenkaan tule
ymmartaa suosituksena. Koska kohtuullisen tuoton arvoa ei ole ollut timéan tyon tekijoiden kaytet-

73 ENTSO-E (2013)
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tavissd, niin tdssa raportissa ei voida ottaa kantaa, mika olisi paras peruste ja optimaalinen taso
palkkion/sanktion suuruudelle.

Seuraavissa on esitetty eri laskentamenetelmin laatubonusmallin vaikutus laatukannustimen ala-
ja ylarajojen maarittymiseen eli sille milla KAH-tasolla palkkio ja sanktio laukeavat. Tarkastellut
vaihtoehdot ovat: keskiarvo ja keskihajonta neljan, kuuden ja kahdeksan vuoden kiintedlla tai liu-
kuvalla vertailutasoilla seka keskiarvon ja keskihajonnan asemesta mediaanin ja kvartiilien kaytto
muuten samalla tavoin. Kuvissa 4.3—4.5 esitelldan ensin keskiarvoon perustuvat eri vaihtoehdot.
Taman jalkeen kuvissa 4.6—4.8 esitellidn mediaanin kaytt6on perustuvat tulokset eri vaihtoehdoil-
la. Kuvat havainnollistavat, miten eri menetelmin mairitettavit raja-arvot reagoivat eripituisiin
vertailujaksoihin ja tilastollisiin menetelmiin.

Palkkion / sanktion perusteena keskiarvo ja keskihajonta
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Kuva 4.3. Laatukannustimelle laskettu historiadataan perustuva 4 vuoden keskiarvosta lasket-
tu kiinted ala- ja ylaraja seka liukuva ala- ja yldraja.

Kuvassa 4.3 on vuosilta 2007 — 2010 laskettu 4 vuoden kiintea keskiarvo vuosille 2012 - 2015. Vas-
taavasti liukuva keskiarvo vuodelle 2012 lasketaan vuosilta 2007 — 2010 ja vuodelle 2013 vuosilta
2008 - 2011 jne. Kuvasta 4.3 voidaan havaita, ettd jos laskentajaksolle osuu yksi poikkeuksellinen
vuosi, on silla suuri vaikutus ala- ja ylarajan muodostumiseen, etenkin jos sovelletaan liukuvaa yla-
ja alarajaa. Kuva 4.3 havainnollistaa mallin toimintaa ja siihen liittyvia haasteita. Liukuvaan kes-
kiarvoon perustuvan mallin ongelmat korostuvat 4 vuoden vertailujaksossa, jossa poikkeavat vuo-
det vaikuttavat rajusti raja-arvoihin, vaikeuttaen verkkoyhtion mahdollisuutta ennakoida laatu-
kannustimen toimintaa. Kuvissa 4.4 ja 4.5 havainnollistuu, miten pidempi vertailutaso vaikuttaa
ala- ja ylarajan muodostumiseen. Niissa tapauksissa voidaan todeta, etta kiintedt rajat mahdollis-
tavat paremmin laatukannustimen toiminnan ennakoinnin.
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Palkkion / sanktion perusteena keskiarvo ja keskihajonta
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Kuva 4.4. Laatukannustimelle laskettu historiadataan perustuva 6 vuoden keskiarvosta lasket-
tu kiinted ala- ja yldaraja seka liukuva ala- ja yldraja.

Palkkion / sanktion perusteena keskiarvo ja keskihajonta
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Kuva 4.5. Laatukannustimelle laskettu historiadataan perustuva 8 vuoden keskiarvosta lasket-
tu kiinted ala- ja yldraja sekd liukuva ala- ja yldraja.
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Kuvissa 4.6-4.8 on esitetty vastaavat tulokset, kun tavoite asetetaan keskiarvon asemesta vertailu-
vuosien mediaaniin. Tavoitevili perustuu 1. ja 3. kvartiileihin. Esimerkiksi vuoden 2012 osalta las-
kenta perustuu 6 vuoden mittaisessa kiintedssa referenssiajanjaksossa vuosien 2005—-2010 medi-
aaniin seka 1. ja 3. kvartiileihin. Tassiakin mallissa voimme huomata etta lyhyt referenssijakso ei
sovellu hyvin etenkdan mikali kdytetdan liukuvia ala- ja ylarajoja.

Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili
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Kuva 4.6. Laatukannustimelle lasketut kiintedt ja liukuvat ala- ja yldrajat, kun perusteena kdy-
tetddn historiadatan 4 vuoden mediaania ja 1. ja 3. kvartiilia.
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Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili
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Kuva 4.7. Laatukannustimelle lasketut kiintedt ja liukuvat ala- ja yldrajat, kun perusteena kdy-
tetddn historiadatan 6 vuoden 1. ja 3. kvartiilia.

Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili
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Kuva 4.8. Laatukannustimelle lasketut kiintedt ja liukuvat ala- ja yldarajat, kun perusteena kdy-
tetddn historiadatan 8 vuoden 1. ja 3. kvartiilia.
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4.4 Vertailu nykyiseen malliin ja vaikutusten arviointi

Kuva 4.9 havainnollistaa nykymallin KAH-arvojen ja vertailutason erotusta, milla vaihteluvililla
palkkio ja sanktio liikkuvat seka arvioitua lattia- ja kattotasoa. Nykymallissa laatupalkkio ja laa-
tusanktio ovat maksimissaan 2 % kantaverkkoyhtion kohtuullisesta tuotosta. Mikali arvioidaan,
ettd vuotuinen kohtuullinen tuotto on n. 100 M€74, voidaan karkeasti estimoida, ettd sanktio ja
palkkio asettuvat maksimissaan noin 2 M€ tasolle. Tdima vastaa noin 0,4 % yhtion liikevaihdosta.

KAH- arvon ja vertailutason erotus sekd palkkion katto- ja lattiatasot

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kuva 4.9. Vuosittaisen keskeytyksen atheuttaman haitan (KAH) ja vertailutason erotus nyky-
mallilla laskettuna euroissa, 2013 rahanarvossa.

Taulukossa 4.2 on verrattu nykymallilla saavutettavaa palkkion ja sanktion tasoa laatubonusmallin
eri variaatioiden palkkion ja sanktion tasoon. Taulukon 4.2 virien savyt indikoivat palkkion ja
sanktion suuruutta. Tummanvihrei savy indikoi palkkion maksimitasoa (2 M€) ja tummanpunai-
nen sanktion maksimitasoa’s. Vaaleammat savyt indikoivat pienempié palkkiota tai sanktiota. Laa-
tubonusmallissa palkkio ja sanktio on laskettu suhteessa liikevaihtoon, joten taso on lihes sama eri
vuosina ja tasoerot johtuvat liikevaihdon muutoksista. Valkoinen vari bonusmallissa indikoi, ettei
kyseisena vuonna ole syntynyt palkkiota tai sanktiota, eli KAH arvo on osunut tavoiteviliin (laske-
tun ala- ja ylarajan valiin).7¢ Nykymallissa palkkion ja sanktion taso on riippuvainen KAH-arvoista,
joten eri vuosina voidaan liikkua hyvin eri tasoilla kyseisen vuoden KAH-arvosta riippuen.

Laatubonusmalli antaisi vuotuisille KAH-arvoille liikkumavaraa (tavoitevili) ja titen kannustin ei
valttamatta laukea joka vuosi kuten nykymallissa. Laatubonusmallissa palkkion ja sanktion suu-
ruus on tasoltaan samaa luokkaa sanktion tai palkkion lauetessa, johtuen siitd, ettd sanktio tai
palkkio on niissa esimerkkilaskennoissa tietty prosenttiosuus liikevaihdosta.

74 Gaialla ei ole ollut kiytettavissdan tarkkaa tietoa timéanhetkisestd kohtuullisesta tuotosta. Esitetty n 100
ME€ perustuu julkiseen www:ssi olevaan esitykseen: Fingridin uutiset ja talouden nakymat, Toimitusjohtaja
Jukka Ruusunen, Kantaverkkopdiva 6.9.2012, pdf-dokumentti.

75 Nykymallissa arviolta n. 2 M€.

76 Harmaille soluille ei ole laskettu arvoja (ndma merkitty myos “ei dataa™).
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Taulukko 4.2. Vertailu palkkion ja sanktion toteutumistasoista nykymallilla verrattuna rapor-
tissa esitettythin vaihtoehtoisiin tapoihin toteuttaa laatubonusmalli (k ka = kiinteddn keskiar-
voon perustuva tavoite, l ka = liukuvaan keskiarvoon perustuva tavoite ja vastaavasti k/l med =
kiinteddn/liukuvaan mediaaniin perustuva tavoite).

Vuosi Nykymalli 4v k ka 4v | ka 6vkka 6vlka 8vkka 8v |l ka

2009 ei dataa ei dataa ei dataa
2010 ei dataa ei dataa ei dataa
2011 ei dataa ei dataa

2012

2013

Vuosi Nykymalli 4v k med 4v | med 6v k med 6v | med 8vkmed 8vImed
2009 ei dataa ei dataa ei dataa
2010 ei dataa ei dataa ei dataa
2011 ei dataa ei dataa

2012

2013

Nykymallia laatubonusmalliin vertailtaessa voidaan havaita, etta tarkastellut laskentamenetelmat,
kuuden vuoden keskiarvoon perustuvaa mallia (mallit 6 v k ka ja 6 v | ka taulukossa 4.2), lukuun
ottamatta, johtavat samansuuntaiseen lopputulokseen kuin nykymalli. Koska laatubonusmallissa
on asetettu tavoitevili, on mahdollista etta joinain vuosina ei ole palkkiota eikda myoskaan sanktiota.
Tarkastellussa esimerkissd (taulukko 4.2, valkoiset solut), laatubonusmallin kuuden vuoden kes-
kiarvoa kaytettdessa KAH-arvo vuonna 2012 osuu raja-arvojen viliin ja palkkiota tai sanktiota ei
synny.

Laatubonusmallissa paddytaan tarkasteltuina vuosina suhteessa keskimaarin suurempaan palkki-
oon ja pienempaan sanktioon nykymalliin verrattuna. Bonusmallissa ei valitulla 0,4 % bonustasolla
saavuteta suurinta nykyista palkkio- tai sanktiotasoa (arviolta 2 M€). Palkkiotasoa voi bonusmal-
lissa kuitenkin saitaa, eika tassa selvityksessd ole haluttu suositella juuri titd tasoa, vaan esittaa
esimerkki mallin toiminnasta. Nykyisessa mallissa kattoleikkuri saavutettiin vain poikkeuksellisen
suuren KAH-luvun toteutuessa vuonna 2011.

Vaikuttaa silta ettd nykymallissa on todennikoisempdi jonain vuonna saavuttaa erittdin suuri
KAH- arvo (esimerkiksi johtuen satunnaisista myrskyistd) ja maksimisanktiotaso, kuin saavuttaa
palkkion maksimitaso toiminnan laatua parantamalla (edellyttaisi erittdin matalia KAH- tasoja).
On siis todennakdisepaa saavuttaa maksimitaso sanktiolla kuin palkkiolla, silla taysin hairiotonta
toimintaa ei ole mahdollista saavuttaa kantaverkkotoiminnassa. Toisaalta sanktioilla on nykymal-
lissakin asetettu maksimiarvo (2 % kohtuullisesta tuotosta), jolloin todella suurta sanktiota ei tule,
vaikka KAH- arvot ja erotus vertailutasoon olisi hyvinkin suuri.

Palkkion ja kannusteiden tasoissa on siis eroja, silld nykymallissa palkkio on sidottu toteutunee-
seen KAH-arvoon. Bonusmallissa palkkio tai sanktio on puolestaan kiinted osuus kohtuullisesta
tuotosta. Koska kohtuullisen tuoton vuotuista arvoa ei ollut tita selvitysta varten saatavilla, suhteu-
tettiin laskennassa kannustinvaikutus liikevaihtoon. Tassa tapauksessa 0,4 % tasolla on saavutettu
melko samansuuntaisia tuloksia kuin nykymallissa.
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Laatubonusmallin varjopuolena on, etenkin kiytettdessa liukuvan vertailutasoa, ettd mikali sankti-
oon johtava vertailutaso on tietyn vuoden aikana ylitetty ja kiinted sanktio jo maksimissaan, puut-
tuu kannustin laadun parantamiseen loppuvuoden aikana, silla korkeampi KAH-arvo nostaa seu-
raavan vuoden tavoitevilin ylarajaa ja niin ollen pienentida todennakoisyytta saavuttaa taso, josta
seuraisi sanktio seuraavina vuosina. Tamén ilmion voimakkuutta voidaan kuitenkin pienentia
asettamalla useita sanktio/palkkio portaita tassd analysoidun yhden tason asemesta.

Nykymallin etuna on, etti palkkion / sanktion taso on riippuvainen todellisista KAH-arvoista. Ver-
tailutason ylittdmisen jalkeen ei paadyta kiinteddn sanktioon, kuten bonusmallissa, vaan sanktio
on riippuvainen lopullisesta saavutetusta KAH- arvosta kunnes 2 % katto kohtuullisesta tuotosta
on saavutettu. Nain sdilytetaan kannustin parantaa toimintaa, vaikka vertailutaso olisi jo ylitetty.

4.5 Suositus laatukannustimeksi

Kantaverkon osalta tavoitteena voidaan pitda nykyisen laatutason siilyttamistd. KAH-arvojen vuo-
sittainen vaihtelu on kuitenkin ollut kohtuullisen suurta, minka vuoksi vertailutaso on maaritettava
riittdvan pitkalta aikavililta, esimerkiksi kahdeksalta vuodelta. Samoin kiintedn vertailutason kayt-
taminen koko valvontajaksolle, liukuvan vertailutason sijaan, on perusteltua, jotta yksittdisen vuo-
den aiheuttama poikkeama ei muuttaisi vertailutasoa turhan voimakkaasti.

Yleisesti ottaen nykyista laatukannustinmallia voidaan pitda soveltuvana myos tuleville valvonta-
jaksoille. Edellisessd luvussa esitettyjen laatubonusmallien vertailun perusteella voidaan todeta,
ettd kahdeksan vuoden mediaaniin perustuva malli, joissa kiytetdan kiinteda ala- ja ylarajaa koko
valvontajaksolle, voisi myos soveltua kantaverkon laatukannustimeksi.

Mikali nykymallia haluttaisiin edelleen kehittaa, voisi yksi vaihtoehto olla, ettd yhdistettaisiin ny-
kymallin ja laatubonusmallin parhaita elementteja. Talloin voitaisiin esimerkiksi kayttda nykymal-
lin perusperiaatteita, mutta ottaa kayttoon esimerkiksi 8 vuoden mediaanimallista johdettu tavoi-
tevali. Talloin palkkio ja sanktio alkaisivat vasta, kun toteutunut KAH-taso ylittdisi ylarajan (esim.
3. kvartiilin) tai alittaisi alarajan (esim. 1. kvartiilin). Palkkion ja sanktion suuruus olisi edelleen
riippuvainen KAH-arvosta tamén tavoitevilin ulkopuolella. Niin sdilytettdisiin kannustinvaikutus,
vaikka tavoitevilin raja-arvot olisi ylitetty. Kannustimen vaikutus voitaisiin rajata edelleen 2 %
kohtuullisesta tuotosta.

Muita elementteji, joiden sisillyttdmista kantaverkko-operaattorin laatukannustimeen kannattaisi
harkita pidemmalla tahtdimelld, ovat sihkon muut laatupoikkeamat, kuten jannitekuopat tai yli-
aallot. Laatupoikkeamilla voi olla merkitysta erityisesti teollisuusasiakkaille ja niiden vaikutukset
voidaan joissakin tilanteissa rinnastaa muihin kantaverkon toimitushiiri6ihin.”” Laatupoikkeamien
lisidntyminen on tulevaisuudessa riskind mm. uusiutuvan energian tuotannon osuuden lisddntyes-
sd. Laatupoikkeamien esiintymisfrekvenssiin on mahdollista vaikuttaa laadukkaalla toiminnalla.

77 Kappaleessa 4.1.3 on tarkemmin kuvattu, mista taajuuspoikkeamista on kyse.
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Naiistd kahdesta em. syysta niidenpoikkeamien sisillyttamista laatukannustimeen kannattaisi tule-
vaisuudessa harkita.8,79

5 Suurjannitteinen jakeluverkkotoiminta

Kirjoittajat: DI Aki Pesola, Gaia Consulting Oy ja DI Ville Karttunen, Gaia Consulting Oy
5.1 Nykuytila ja kehitystarpeet

5.1.1 Nykytila ja kannustimen toimivuus

Sahkon laadun huomioimisen lahtokohtana on se, ettd verkonhaltijan omien kustannusten ja sah-
kontoimituksessa tapahtuneista keskeytyksista verkonhaltijan asiakkaille aiheutuneiden kustan-
nusten eli ns. keskeytyskustannusten summa minimoituu. Tdméan yhteiskunnallisesti optimaalisen
tavoitetilan kannalta toimivin tapa sahkontoimitusten keskeytysten arvostamiseksi laatukannusti-
messa on tarkastella sihkonsiirron ja -jakelun keskeytyksistd verkonhaltijan asiakkaille aiheutu-
nutta haittaa (KAH). Energiavirasto ottaa KAH-laskennassa huomioon suunniteltujen ja odotta-
mattomien keskeytysten lukumaiirin ja keskeytysajan seki pika- (PJK) ja aikajilleenkytkentojen
(AJK) maaran.

Suurjannitteisen jakeluverkonhaltijalle kaytetdan taulukossa 5.1 esitetyistd hinnoista odottamat-
tomien hairiokeskeytysten energiaperusteista (11,0 €/kWh) hintaa ja tehoperusteista (1,1 €/kW)
hintaa sekd suunniteltujen keskeytysten energiaperusteista (6,8 €/kWh) hintaa. Suurjannitteisten
jakeluverkkojen osalta laskenta ei siis ota huomioon suunniteltujen keskeytysten maarista eika
jalleenkytkennoista aiheutuvaa haittaa, kuten keskijannitteisen jakeluverkon KAH-laskennassa.
Tama perustuu siihen, ettd suurjannitteisten jakeluverkkojen jalleenkytkent6ja ei ole tilastoitu
Energiavirastolle, minka vuoksi niille ei ole voitu maarittda vertailutasoa. Jakeluverkkoyhtioiden
hallinnassa olevat 110 kV verkot eivat myoskaan kuulu nykyiseen laatukannustinjarjestelmaan.

Energiavirasto on kuitenkin alkanut kerita vuodesta 2013 alkaen lisitietoja laatukannustimen ke-
hittdmiseksi. Jakeluverkonhaltijoilta kerataan lisatietoja 110 kV:n laadusta ja suurjannitteisen jake-
luverkonhaltijoilta keritaan tietoja AJK:ista ja PJK:ista.

78 Taajuuspoikkeamat rajattiin timéan selvityksen ulkopuolelle.
79 Taajuuspoikkeamien sisillyttdminen laatukannustimeen edellyttad, ettd niistd olisi kerdttyd tietoa sekd
my0s analysoitua tietoa niiden vaikutuksista.
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Taulukko 5.1. Sdhkontoimituksessa tapahtuneiden keskeytysten atheuttaman haitan arvosta-
misessa kdytettdvdt hinnat vuoden 2005 rahanarvossa.

Odottamaton Suunniteltu Aikajdlleen- Pikajélleen-
keskeytys keskeytys kytkenta kytkenta
heodot  Nwodott | Nesuun P wsuunn h a h pji
€/kWh €/kW €/kWh €/kW €/kwW €/kwW
11,0 1,1 6,8 0,5 1,1 0,55

Taulukossa 5.2 on esitetty laatukannustimen vaikutukset suurjannitteisten jakeluverkkojen osalta
vuosina 2008—-2012. Taulukosta ndhdéin, ettd laatukannustimen laskennassa méaritetty lattia- tai
kattotaso (20 % verkonhaltijan kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta) vuosina 2008—2012 on
saavutettu suurimmassa osassa verkkoyhtioita jopa vuosittain. Toisin sanoen lattia- tai kattotaso
on tullut joka vuosi vastaan yli puolella suurjannitteisen jakeluverkonhaltijoista.

Taulukko 5.2. Suurjdnnitteisen jakeluverkonhaltijoiden laatukannustimen vaikutus vuosina
2008-2012.

2008 2009 2010 2011 2012

Enso Alueverkko Oy
EPV Alueverkko Oy
Kittilan Alueverkko Oy
Lapin Sahkoverkko Oy
Mantéan Energia Oy
Porvoon Alueverkko Oy
PVO-Alueverkot Oy
Satapirkan Sahko6 Oy
Satavakka Oy
Séhko-Virkedt Oy
UPM Sahkonsiirto Oy
Aaneverkko Oy

Leikkuri vaikutti 67 % 58 % 58 % | 58 % 67 % yrityksista

Leikkuri pienensi positiivista kannustinvaikutusta (laatubonus)
Leikkuri pienensi negatiivista kannustinvaikutusta (laatusanktio)

|:]Ei leikkurivaikutusta

2008 2009 2010 2011 2012
Kannustinvaikutus '1 000 € Leikkurilla | Ei leikkuria | Leikkurilla | Ei leikkuria | Leikkurilla | Ei leikkuria | Leikkurilla | Ei leikkuria| Leikkurilla | Ei leikkuria
Laatubonuksien summa -214 -2064 -149 -1608 -15 -233 -12 -183 -242 -517
Laatusanktioiden summa 138 1070 185 1844 260 16 873 319 10 865 161 28639
Kannustinvaikutusten summa -53 -971 29 228 260 16 655 219 10 595 -412 27792

5.1.2 Haastateltujen verkonhaltijoiden nakemyksia nykytilasta ja
kannustimen toimivuudesta

Osa haastatelluista nikee, etta verkon rakentamisen, kunnossapidon ja kayton suunnittelussa KAH
on yksi tarkea parametri, joka auttaa yrityksid arvottavamaan hankkeita niiden arvioidun KAH-
vaikutuksen perusteella. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, ettd tdima riippuu paljolti verkkoyh-
tiosta. Usein asiakaspalaute ja asiakastyyppi (= kuinka kriittistd sahkon saanti asiakkaalle on) oh-

jaavat investointien suunnittelua enemman kuin regulaatiomalli.
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Kaiken kaikkiaan laadun mittaaminen KAH:lla ndhddan hyviana tapana, jonka ohjausvaikutusta
voidaan kuitenkin edelleen parantaa kehittdmailld olemassa olevaa mallia. Tarkeinti ei haastatelta-
vien mukaan ole se, ettd KAH mittaa asiakkaiden kokemaa haittaa absoluuttisesti oikein, vaan se
ettd KAH ohjaa yhtioiden toimintaa haluttuun suuntaan. Eraiden haastateltujen yritysten mukaan
aika- ja pikajilleenkytkennit ovat osa normaalia suurjannitteisen jakeluverkon toimintaa ja suun-
nitteluperusteita, minka vuoksi naista ei tulisi rangaista.

Suurimpana ongelmana laatukannustimessa nahdaan sen yhteisvaikutus muiden kannustinmeka-
nismien kanssa. Laatu tulee nykyisessd regulaatiomallissa huomioitua montaa eri kautta: laatu-
kannustimen lisdksi tehostamiskannustimessa on paitsi KAH, niin my0s héirididen korjaamisesta
aiheutuvat operatiiviset kustannukset ja vakiokorvaukset. Tasta johtuen kovista myrskyista aiheu-
tuvat taloudelliset seuraamukset nihdaan liian suurina. Kun malli ohjaa toimia litkaa suurhiirioi-
hin varautumiseen, tapahtuu tima haastateltavien nikemysten mukaan verkon muun kehittdmisen,
kustannustehokkuuden ja "normaalien laadunparannustoimien” kustannuksella. Toisin sanoen
laatukannustin ohjaa tilla hetkelld toimia vahvasti niihin verkosto-osiin, missa on syntynyt laatu-
kustannuksia. Ongelmalliseksi ndhdaan myos, ettd laatukannustin palkitsee verkon hyviastd kun-
nossapidosta vihemman kuin tehostamiskannustin rankaisee. Eradssi haastattelussa ehdotettiin,
etta KAH voitaisiin huomioida tdysmaaraisesti laatukannustimessa ja tehostamiskannustimessa
otettaisiin huomioon ainoastaan operatiiviset kustannukset.

Haastateltujen mukaan mahdollisuus hy6tya kannustimesta riippuu todellisuudessa pitkalti saasta
eikd yhtion omista toimista. Laatukannustinta pidetdan myos liilan herkkdna: "normaalivuosina”
kannustin toimii oikein, mutta kun verkossa tulee yksikin suurempi vika, saa kannustin heti katto-
tason rajoittaman maksimiarvon.

Yleisena kommenttina laatukannustimesta esitettiin, ettd KAH-laskennassa ei tulisi ottaa huomi-
oon vikoja, joiden syy on toisen verkonhaltijan verkossa. Toisin sanoen asiakkaan verkossa tapah-
tuneen hiirion vuoksi syntyneiden keskeytysten ei pitiisi aiheuttaa haittaa suurjanniteverkonhalti-
jalle. Laatukannustimen haluttaisiin myos ottavan huomioon kaupunkiyhtididen erilaisuuden
muihin verrattuna esimerkiksi siten, ettd mikali katkojen asiakaskohtainen kesto on alle tietyn mi-
nuuttimiiran vuodessa, saataisiin laatubonus, joka ei ole sidottu KAH-arvoon. Kaupunkiyhtiéiden
osalta otettiin kantaa myos symmetriasdantoon: kaytinnossa symmetrialeikkuri toimii tarkoituk-
senmukaisesti, silld tima rajaa laatusanktion suuruutta niilla yhtioill, joilla laatu on niin hyva,
ettei merkittavaa parannusta, eika siten laatubonusta voida saavuttaa.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd suurjannitteisten jakeluverkkojen laatukannustimessa ei nahda
jarkeviksi tehda erottelua asemakaava-alueiden ja muiden alueiden vilille kuten jakeluverkonhal-
tijoita koskevassa toimitusvarmuuslainsdddannossaso,8:. Haastateltavat nikevat myos, ettd asiakas-

80 Sihkomarkkinalaki (588/2013)

81 Esim. miten madaritelldan raja, jolloin 110 kV:n verkkoon liittynyt jakeluverkonhaltija toimii maaseudulla
tai kaupungissa. Tdma asia korostuu etenkin niiden suurjanniteverkkoyhtioiden tapauksessa, joiden asiak-
kaat ovat padosin jakeluverkonhaltijoita.
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ryhmikohtainen erottelu (mm. asuintalot, julkiset rakennukset, maatilat, liikerakennukset, teolli-
suus) voi muodostua hankalaksi.

KAH-laskennassa kaytetdan painokertoimena vuotuista asiakkaille luovutettua energiaa jaettuna
vuoden tuntien maaralla (eli verkon keskimaariista tehoa), vaikka ainakin osassa yrityksista sisdi-
sessd laskennassa on kiytossa hetkelliset irtikytkentdtehot. Haastateltavat olivat sitd mieltd, etta
tarkkojen irtikytkentatehojen kaytto tulisi olla mahdollista niille yrityksille, jotka tillaista tietoa
pystyvat tuottamaan. Tarkan tiedon kayton pitaisi myos olla kannattavaa yrityksille, eli regulaation
tulisi kannustaa yhtiota ottamaan kaytto6n mahdollisimman tarkkoja laskenta- ja verkonhallinta-
menetelmia.

Riittdvana tiedonkeruun aikavilini luotettavan vertailutason muodostamiseksi pidettiin 4-8 vuotta.
Yleisesti ottaen kayttoon haluttaisiin mahdollisimman pitka aikavali.

Eraassa haastattelussa ehdotettiin, ettd laatukannustimeen voitaisiin rakentaa vuositason lisaksi
kuukausitasoinen laskenta ja tatd varten kuukausittaiset katto- ja lattiatasot. Yritykset voisivat
edelleen tassiakin tapauksessa itse valita, raportoivatko ne vuosi- vai kuukausitasolla. Kuukausita-
son laskenta olisi hyodyllinen etenkin myrskyvuosina, kun myrsky ei vaikuttaisi koko vuoden KAH-
arvoon, vaan haitta rajautuisi vain tietylle/tietyille kuukausille. Laskenta voitaisiin kuukausitason
sijaan toteuttaa myos esim. kvartaaleittain. Ajallisesti tiheimpi laskenta voisi mahdollistaa my6s
leikkurin nykyisen 20 % raja-arvon nostamisen.

5.1.3 Energiaviraston asiantuntijoiden nakemyksia

Energiaviraston asiantuntijoiden mukaan nykyinen malli ei ole tasapuolinen, koska jakeluverkon-
haltijoiden 110 kV verkko on tilla hetkelld laatukannustimen ulkopuolella. Ei ole perusteltua, etta
omistusrakenteen perusteella osa 110 kV verkosta on mukana laatukannustimessa ja osa ei. Suuri
kehitystarve on siis tehda menetelmasta tasapuolinen ja ohjaava siten, etta riittavan hyva toimitus-
varmuus pidetdan myos 110 kV verkossa riippumatta verkon omistajasta.

Energiaviraston asiantuntijoiden ldhtokohta on, ettd verkkoyhtio pystyy vaikuttamaan kaikkiin
keskeytyksiin, myos luonnonilmioiden aiheuttamiin keskeytyksiin. Jos vikojen ennaltaehkaisy ei
ole mahdollista tai taloudellisesti jairkevaa, niin yhtio pysty yleensa vaikuttamaan myos vian laajuu-
teen ja korjausaikoihin. Energiaviraston asiantuntijat tunnistavat myos sen, ettd 110 kV verkon
toimitusvarmuuteen voi ennen kaikkea vaikuttaa hyvilla kunnossapidolla. Tamén takia on tiarkeaa,
etta laatukannustin olisi riittdvan vahva, jotta verkon kunnossapidon ei tingittiisi liikaa tehosta-
miskannustimen takia.

Erityisesti kiinteat haarajohtoliittymat ovat kohteita, joissa hyva kunnossapito on ensiarvoisen tar-
keaa, koska nama aiheuttavat myos aina hairion suoraan kantaverkkoon. On yhtion oma valinta,
miten se toteuttaa oman 110 kV verkkonsa valvonnan, mutta jokaisen verkonhaltijan tulee valvoa
verkkoaan hyvin. Se, etti yhtiolla ei ole omaa valvontaa ja yhtio on ulkoistanut valvonnan jollekin
toiselle 110 kV verkon osalta, ei poista vastuuta ja tarvetta verkon toimitusvarmuuden yllapidolle
tai parantamiselle.
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Energiavirastolle vuonna 2013 tehdyssd diplomityossa®2 nostetaan esille, ettda siirtimattd jaanyt
energia on nykyisessid valvontamallissa suurjannitteisten jakeluverkkojen ainoa sihkoenergian
kaytosta riippuva tunnusluku. Muut laatuindikaattorit perustuvat joko liityntapisteiden méaaraan
tai johtopituuteen. DiplomityOssa esitetdan, ettd looginen toimenpide olisi sisallyttda energiapai-
notteisuus myos suurjannitteisen jakeluverkon valvontamalliin.

Toimittamatta jadneen energian maiaraa voitaisiin arvioida ainakin kolmella eri laskentatavalla:

1. Irtikytkentatehon perusteella eli kertomalla keskeytyksen kesto keskeytyshetkella verkosta
irronneella teholla.

2. Historiallisen kuormituskiyran perusteella, esimerkiksi kiyttden keskiarvoa saman viikon-
paivan kuormituksista.

3. Mitoitustehon perusteella, eli kertomalla keskeytyksen kesto keskeytyksen kokeneiden asi-
akkaiden mitoitusteholla.

5.2 Analyysi kehitystarpeista

Tapauskohtaisuus tulisi huomioida laatukannustimessa. Suurin osa suurjannitteisista jakeluver-
koista on yhden tai muutaman asiakkaan teollisuusverkkoja, mutta joissain tapauksissa 110 kV:n
verkko voi palvella muita jakeluverkonhaltijoita siirtdimalla sihkoa kantaverkosta asiakkaiden sidh-
koasemille. Talloin toimintaymparisto on erilainen ja tima pitdisi ottaa huomioon laatukannusti-
men laskennassa.

Valtakunnallinen 110 kV:n verkon vikataajuus (kattaen siis sekd kantaverkon ettd muut 110 kV ver-
kot) on vuosina 1996—2012 ollut noin 2 vikaa per 100 km johtoa8s. Niin ollen etenkin pienilla yhti-
0ill4, jolla verkkoa on alle 50 km, vuosittaisten vikojen odotusarvo on alle yksi vika. Nain ollen yh-
den kaikille sovitetun mallin soveltaminen on ongelmallista, koska tapausten lukumairan jaiadessa
pieneksi tilastollisten menetelmien toimivuus on kyseenalainen. Toisaalta yhdenkin vian vaikutuk-
set voivat olla hyvin merkittavat. Nain ollen olisi syyta harkita, pitdisiko pienten yhtioiden kohdalla
tarkastella vikatapaukset ja niihin liittyvit laatuindikaattorien arvot aina tapauskohtaisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastatteluiden perusteella laatukannustimessa on suurjannit-
teisten jakeluverkonhaltijoiden mielesta useita kehitystarpeita. Nama on esitetty tiivistetysti alla.

e Aika- ja pikajdlleenkytkenndista ei tulisi rangaista, silla niméa ovat osa normaalia suurjanni-
teisen jakeluverkon toimintaa ja suunnitteluperusteita.

e Laatukannustinta pidetddn liian herkkdnd: “normaalivuosina” kannustin toimii oikein,
mutta kun verkossa tulee yksikin suurempi vika, saavuttaa kannustin heti kattotason.

¢ Laatukannustimen yhteisvaikutus muiden kannustinmekanismien kanssa nihdidan ongel-
mallisena. Nakemysten mukaan laatukannustin mm. palkitsee verkon hyvasta kunnossapi-
dosta vihemman kuin tehostamiskannustin rankaisee.

82 Heikkilad (2013)
83 ENTSO-E (2013)
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e Laatukannustin ohjaa toimia vahvasti niihin verkosto-osiin, missd on syntynyt laatukus-
tannuksia, jolloin panostukset verkon muiden osien kehittdmiseen, kustannustehokkuuden
parantamiseen ja "normaalien” laadunparannustoimien toteuttamiseen jaaviat vihemmalle
huomiolle.

e KAH-laskennassa voitaisiin kayttdd todellisia irtikytkentdtehoja keskimaardisten sijaan,
mikali verkkoyhtion jarjestelmit timan mahdollistavat (yrityskohtaista).

e Vuositason kannustinmekanismin lisdksi voitaisiin ottaa kayttoon kuukausi- tai kvartaalita-
son katto- ja lattiatasot. Talloin myrskyvuosina hairiot rajoittuisivat lyhemmille ajanjaksoil-
le, eivatka nain ollen vaikuttaisi koko vuoden KAH-arvoon.

e Asiakkaan verkossa tapahtuneen hairion vuoksi syntyneiden keskeytysten vaikutus pitaisi
voida rajata suurjanniteverkonhaltijan KAH-arvon ulkopuolelle.

5.3 Laskentaesimerkit

Seuraavien laskentaesimerkkien avulla tarkastellaan ennen kaikkea kannustimen herkkyytts, joka
aiemmin esitetyn taulukon 5.2 perusteella on yksi keskeisia suurjannitteisen jakeluverkon laatu-
kannustimen ongelmista. Vaihtoehtoisella laatukannustinmallilla pitéisi pystya vaikuttamaan sii-
hen, kuinka herkka kannustin on verkossa tapahtuville keskeytyksille ja kuinka paljon kannustin-
vaikutus vaihtelee vuosittain. Luvussa 3.5 esitellyssid laatubonusmallissa maaritetdan referenssi-
vuosien avulla tavoite-/vaihteluvili, jossa KAH-arvo voi vuosittain liikkua ilman, ettd kannustimen
palkkio tai sanktio laukeaa. Téll6in referenssivuosien maarittaman KAH-vertailutason ylitys tai
alitus ei johda valttamaétta vuosittain palkkioon tai sanktioon, joka tekee mallista vihemmaén her-
kan vuotuisille vaihteluille.

Laatubonusmallissa méaariteltdvad vuotuisten KAH-arvojen tavoitevilid on havainnollistettu kol-
men esimerkkiyhtion avulla kuvassa 5.1. Kuvaan on tavoitevilin lisdksi merkitty toteutuneet KAH-
arvot vuosilta 2009—2012, joten kuvasta voidaan nihda, olisiko yhtio saanut eri vuosina palkkio-
ta/sanktiota, mikali kannustinvaikutus olisi laskettu laatubonusmallilla.

Laatubonusmallissa palkkion ja sanktion vuotuisten raja-arvojen muodostama tavoitevili perustuu
vuosien 2009—2011 osalta 4 vuoden mittaisen kiintedn referenssijakson (2005-2008) ja vuoden
2012 osalta 6 vuoden mittaisen kiintedn referenssiajanjakson (2005—2010) mediaaniin seka 1. ja 3.
kvartiileihin.
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Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili

800
700
600
r 500
B 400
S
g 300
—
200
o . I
2009 2010 2011 2012
mmm KAH —4 v kiinted alaraja (2008-2011) =4 v kiinted yldraja (2008-2011)
6 v kiintea alaraja (2012) 6 v kiinted ylaraja (2012)
700
600
500
% 400
=
S 300
s
= 200
0]
2009 2010 2011 2012
mmm KAH —4 v kiinted alaraja (2008-2011) =4 v kiintea ylaraja (2008-2011)
6 v kiinted alaraja (2012) 6 v kiintea ylaraja (2012)
700
600
500
% 400
=
g 300
s
~ 200
100 ./
o [ |
2009 2010 2011 2012

mmm KAH —4 v kiinted alaraja (2008-2011) =4 v kiintei yldraja (2008-2011)
6 v kiinted alaraja (2012) 6 v kiinted ylaraja (2012)

Kuva 5.1. Laatubonusmallissa mddriteltdvien vuotuisten KAH-arvojen tavoitevdlit sekd toteu-
tuneet KAH-arvot vuosilta 2009—2012 kolmessa esimerkkiyhtiossd.
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Palkkion ja sanktion suuruus tulisi suhteuttaa laatubonusmallissa kohtuulliseen tuottoon, mutta
koska kyseista aineistoa ei ollut titi selvitystd varten saatavilla, suhteutettiin laskennassa kannus-
tinvaikutus liikevaihtoon. Mikili vuotuinen KAH-arvo ylittaa referenssijakson 3. kvartiilin, on
sanktion suuruus laskennassa 0,5 % yhtion liikevaihdosta®4. Vastaavasti referenssijakson 1. kvartii-
lin alittaminen johtaa yhta suureen palkkioon. Mikaili alakvartiili on nolla ja kyseiseni vuotena ei
ole syntynyt KAH-kustannuksia, saa verkkoyhtio palkkion.

Kuvasta 5.1 nihdaan, etta tavoitevalin suuruus seki yla- ja alarajan asema vaihtelee verkkoyhtio-
kohtaisesti: joillakin yhtioilld liikkumavaraa on enemmaén kuin toisilla, ja joissakin tapauksissa
alaraja on nolla tai ldhella nollaa.

Laatubonusmallissa kannustin ei laukea kaikkina vuosina (ks. kuva 5.1). Tall6in vuotuinen KAH-
arvo on ollut referenssiajanjakson KAH-arvojen mediaanin 1. ja 3. kvartiilin vilissa. Kannustimen
lauetessa on yhtiokohtaista, onko syntyva palkkio/kannustin suurempi vai pienempi kuin nykyisel-
14 laatukannustinmallilla laskettu kannustinvaikutus.

Mikali palkkio ja sanktio maaritettaisiin laatubonuslaskennassa siten, ettd sen suuruus olisi 0,1 %
yhtion liikevaihdosta, olisi vuotuinen kannustinvaikutus luonnollisesti pienempi, jolloin tarkastelu-
jakson (2009—2012) kumulatiivinen kannustinkertyma olisi laatubonusmallissa lahempana nollaa
kuin nykymallissa. Liian pieni kannustinvaikutus ei yhtdiltd kannustaisi parantamaan toimitus-
varmuutta, mutta toisaalta myoskéaan yhtion toimista riippumattomien tapahtumien (myrskyjen)
aiheuttamat sanktiot eivit heikentéisi merkittavasti yhtididen tuottomahdollisuuksia.

Vaihtoehtoisten ala- ja ylakvartiilien kaytto laatubonusmallin KAH-arvon tavoitevalin maarittami-
sessd vaikuttaa laskentatuloksiin jonkin verran, mutta paipiirteissddn tulokset eivat muutu. Kes-
kiarvo ja keskihajonta sen sijaan soveltuvat huonosti laatukannustimen tavoitevilin maarittami-
seen, silla KAH-arvot voivat vaihdella suuresti vuositasolla — niin ollen keskihajonta voi olla suu-
rempi kuin keskiarvo, jolloin palkkio ei ole negatiivisesta raja-arvosta johtuen mahdollinen.

5.4 Vertailu nykyiseen malliin ja vaikutusten arviointi

Laatubonusmalli antaisi vuotuisille KAH-arvoille liitkkumavaraa (tavoitevili) ja taten kannustin ei
valttamatta laukea joka vuosi, kuten nykymallissa. Kvartiilien kaytto tavoitevilin maarittamiseen
toimisi ainakin teknisesti ja sekd palkkio ettd sanktio olisivat mahdollisia joka vuosi. KAH-arvon
liikkkumavara palkkion ja sanktion vililla vaihtelee laatubonusmallissa yhtiokohtaisesti riippuen
referenssivuosien toteutuneista KAH-arvoista. Kannustinvaikutuksen suuruus riippuu siitd, mihin
(kohtuullinen tuotto, liikevaihto) ja miten (prosenttiosuus) palkkion/sanktion suuruus suhteute-
taan.

Mikali vuotuisen KAH-arvon liikkumavaraa kasvatetaan laatubonusmallissa kayttamalla kvartiilien
sijaan esimerkiksi kymmenyksid (10 % tai 20 %), voi tama johtaa yhtiosta riippuen siihen, ettd

84 Tassd kiytettyd 0,5 % tasoa liikevaihdosta ei tule ottaa suosituksena, vaan ainoastaan laskentaesimerkkina.
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palkkion voi saavuttaa vain, jos toteutunut KAH-arvo olisi nolla tai lihes nolla. Tassa tapauksessa
myo6skadn sanktiovaikutus ei realisoituisi niin helposti kuin kiytettaessa kvartiileja.

Nykymallissa ylitettaessa referenssivuosien KAH-arvojen keskiarvo, kasvaa sanktio aina leikkurin
maarittamaan tasoon saakka, jolloin yhtion toimilla on viela tavoitetason ylittymisen jalkeen vaiku-
tusta sanktion suuruuteen. Tosin haastatteluiden ja taulukon 5.2 perusteella "normaalivuosista”
poikkeavina vuosina kannustin saavuttaa helposti kattotason. Laatubonusmallissa taas vuotuisen
KAH-arvon tavoitevilin ylittiminen johtaa kiintedan sanktioon (laskentaesimerkissa 0,5 % liike-
vaihdosta). Mikéli esimerkiksi alkuvuonna tavoitevilin ylaraja ylitetdan, ei kannustinmalli motivoi
enda parantamaan laatua loppuvuonna.

5.5 Suositus laatukannustimeksi

Esimerkkilaskennan perusteella ei voida luotettavasti arvioida, olisiko laatubonusmalli laatukan-
nustimen herkkyyden kannalta parempi vai huonompi vaihtoehto kuin nykyinen malli. TAma joh-
tuu verrattain vahaisesta lahtotietoaineistostass. Nain ollen nykyista laatukannustinmallia ei suosi-
tella muutettavan suurjannitteisten jakeluverkkojen osalta.

Olisi kuitenkin harkittava eri jannitetasojen laatukannustimien yhdenmukaistamista myos silta
osin, ettd KAH-kustannuksen laskennassa huomioitaisiin energiapainotus myos suurjanniteverkon
osalta samalla tavoin kuin jakeluverkon KAH-laskennassa. Lihtokohtaisesti regulaatiomallin tulisi
suosia mahdollisimman tarkkoja menetelmii, joten ensisijaisesti energiamaaraa tulisi arvioida
hetkellisen irtikytkentdtehon perusteella.

85 Kannustinvaikutuksen historiadata ulottuu ainoastaan vuoteen 2005. Lisdksi joidenkin yhtididen osalta
vuotuisessa kannustinvaikutusdatassa on aukkoja. Kannustinvaikutuksen suuruus olisi myos mielenkiintois-
ta suhteuttaa yhtioiden vuotuisiin kohtuullisen tuoton arvoihin, joita ei tata selvitysta varten ollut saatavilla.

51



6 Jakeluverkkotoiminta

Kirjoittajat: Prof. Jarmo Partanen, Netstra Oy, DI Ville Karttunen ja DI Aki Pesola, Gaia Consul-
ting Oy. Lisdksi tyohon on osallistunut VIT Kaisa Matschoss, Kuluttajatutkimuskeskus.

6.1 Keskeytyksista aiheutuvan haitan hintapdivitys

6.1.1 Perusteet Kuluttajatutkimuskeskuksen suorittamalle kyselylle

Nykyisessad laatukannustimessa kaytettyjen laatuindikaattorien yksikkokustannukset (ks. taulukko
6.1) pohjautuvat laajaan Teknillisen korkeakoulun ja Tampereen teknillisen yliopiston vuosina
2004—-2005 toteuttamaan tutkimukseen®¢. Alkuperaisia tutkimustuloksia on muokattu soveltuvak-
si valvontamenetelmé&i varten siten, ettd keskeytyksen aiheuttama haitta kuvaisi asiakkaiden ko-
kemaa haittaa mahdollisimman hyvin87,88 89,

Taulukko 6.1. Sihkontoimituksessa tapahtuneiden keskeytysten atheuttaman haitan arvosta-
misessa kdytettdvdt hinnat vuoden 2005 rahanarvossa.

Odottamaton Suunniteltu Aikajdlleen- Pikajélleen-
keskeytys keskeytys kytkenta kytkenta
heodot  Nwodott | Nesuun P wsuunn h a h pji
€/kWh €/kW €/kWh €/kwW €/kwW €/kwW
11,0 1,1 6,8 0,5 1,1 0,55

Tutkimuksen jilkeen yksikkokustannuksia on piivitetty inflaation mukaan korjaamalla niitd kulut-
tajahintaindeksilld (1995=100). Oikeutetusti herda kysymys, ovatko yksikkohinnat edelleen patevia
vai onko kuluneiden kymmenen vuoden aikana tapahtunut sihkonkaytossa merkittavia muutoksia,
jotka ovat vaikuttaneet asiakkaiden keskeytyksista kokeman haitan suuruuteen.

Tille selvitykselle asetetun aikataulun (kesdkuusta lokakuuhun 2014) puitteissa ei ole ollut mah-
dollista tehda yhta kattavaa tutkimusta kuin edelld mainittu yksikkokustannusten tason maaritta-
nyt alkuperdinen selvitys. Paatettiin siis toteuttaa kysely hyodyntden Kuluttajatutkimuskeskuksen
yllapitamaa Kuluttajapaneelia. Kyselyn tavoitteeksi asetettiin selvittda, onko kuluttajien keskeytyk-
sistd kokemassa haitassa tapahtunut muutoksia, jotka edellyttiisivit perusteellisemman selvityk-
sen suorittamista. Niin ollen tulosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi Kuluttajatutkimuksen
kysely kyselyssa kidytettiin samaa kyselylomaketta hieman pdaivitettyni ja tarkennettuna kuin ai-

86 Silvast et al. (2005)

87 Energiamarkkinavirasto (2013)
88 Honkapuro et al. (2006)

89 Honkapuro et al. (2007)
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emmassa tutkimuksessa. Kyselyn tarkempi toteutus ja analyysi tulosten soveltuvuudesta on esitetty
Kuluttajatutkimuskeskuksen erillisessa raportissa°.

6.1.2 Raakadataan tehdyt muokkaukset

Kuluttajapaneelista saatiin yhteensa 289 vastausta, kun internetissa taytettava kysely oli lahetetty
sahkopostitse yhteensa 532 henkilolle. Vastausprosentti oli siis hyva 58 % ja antaa perusteet tehda
tuloksista yleistettavia johtopaatoksia.

Vastaajat ilmoittivat keskeytyksesta aiheutuneen haitan euroina. Tama skaalattiin vastaajan ilmoit-
taman tai Gaian arvioiman vuosittaisen energiakulutuksen (eli asiakkaan keskitehon) avulla hai-
taksi per keskiteho tai toimittamatta jaanyt kilowattitunti. Osa (36 %) vastaajista ei ollut ilmoitta-
nut omaa vuosittaista energian kulutustaan. Ndiden osalta vuosienergia arvioitiin asiakkaan ilmoit-
taman lammitysmuodon, asuntotyypin ja huoneiston asukasméiran perusteella hyodyntaen Adato
Energian arvioita kotitalouksien sahkonkaytostaot.

Raakadatassa havaittiin sama ilmi6 kuin vertailukohtana olleessa vuosien 2004-2005 tutkimuk-
sessa: keskiarvojen laskentaa vaikeutti yksittiisten vastaajien ilmoittamat poikkeuksellisen suuret
arvot keskeytyksen aiheuttamalle haitalle. Suuren hajonnan arvellaan johtuvan osittain haitan ar-
vioinnin vaikeudesta, osittain hankaluudesta kohdistaa toimittamattoman energianmaéra ja haitan
suuruus9? seka osittain myos asiakasjoukon henkilokohtaisista tarpeista ja mielipiteistd9s. Taman
vuoksi seka tutkimusaineistoa on karsittu poistamalla 10 % suurimmista ja pienimmista vastauk-
sista samalla tavoin kuin edellisessa tutkimuksessa%4. Tuloksista poistettiin myos yksi selkeasti vir-
heellinen vastaaja, joka oli antanut vastaukseksi kaikkiin kysymyksiin "99”.

6.1.3 Keskeiset tulokset
Tulosten tulkinnassa on huomattava seuraavat nakokulmat:

1. Kyselyn tarkoitus oli selvittdd, onko erityisid syitd muuttaa keskeytyskustannusten yksikko-
hintoja, jotka perustuivat kymmenen vuoden takaiseen tutkimukseen.

Taman vuoksi kysely paatettiin toteuttaa samanlaisena kuin aikaisempi tutkimus huolimat-
ta siitd, ettd taman jidlkeen tutkimusmetodologia on kehittynyt9 ja esimerkiksi eurooppa-
laisten energiaregulaattorien jiarjesto CEER on antanut ohjeet kansainvilisesti yhdenmu-
kaisesta menetelmaista keskeytyskustannusten arvioinnissae.

90 Matschoss (2014)

9t Adato Energia (2011)

92 Tulosten analysoinnissa ei otettu huomioon asiakkaiden sahkonkayton vuosiprofiileja (kuten ei myoskaan
Silvast et al. (2005)).

93 Silvast et al. (2005), s. 99

94 Lisdksi Silvast et al. (2005) raportoi tulokset normeerattuna huipputehon (oletettu huipunkéayttéaika 3000
h) suhteen. Gaian laskennassa, kuten myos kiaytossd olevassa KAH-mallissa, on kiytetty keskitehoa, joten
Silvast et al. tulokset on my6hemmin esitettavassi vertailussa korjattu kertomalla vakiolla 8760/3000 = 2,92.
95 Ks. esim. Hoffman et al. (2010)

96 CEER (2010)
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2. KAH-kustannus on niin sanottu jarjestelmétason kannustin (ks. luku 2.2). Siti siis sovelle-
taan koko verkkoon ja kaikkiin asiakkaisiin - riippumatta siitéd, ovatko asiakkaat todellisuu-
dessa kokeneet keskeytyksen. Tama siis erona asiakastason kannustimeen, joka kohdistuu
nimenomaan keskeytyksen kokeneisiin asiakkaisiin.

Tulokset eivit siis kuvaa yksittdisen keskeytyksen asiakkaalle aiheuttamia todellisia kus-
tannuksia, vaan nimenomaan asiakkaiden keskimaaraista (energiakulutuksella painotettua)
kokemusta eripituisten keskeytysten aiheuttamasta haitasta.

6.1.3.1 Jalleenkytkenndat

Suurin osa vastaajista ei kokenut jalleenkytkent6jen aiheuttavan lainkaan haittaa: Vastaajista 77 %
antoi haitalle arvon nolla, jos pikajilleenkytkenta (PJK) tapahtuu kesilla ja talvella tapahtuvalle
PJK:lle 79 % vastaajista antoi arvon nolla. Vastaavat luvut aikajilleenkytkennille (AJK) olivat ke-
sélla 73 % ja talvella 76 %.

Kyselyn tulokset ja vertailu aikaisempaan tutkimukseen on esitetty kuvassa 6.1.

PJK AJK

PJK Kesi AJK Kesa
PJK Talvi AJK Talvi

Silvast (2005)’ | | | | Silvast (2005)*

0 1 2 3 o] 1 2 3
EUR/KW EUR/KW

Kuva 6.1. Pika- (PJK) ja aikajdlleenkytkentojen (AJK) atheuttama haitta.
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6.1.3.2 Odottamattomat keskeytykset

Eripituisten odottamattomien keskeytysten osalta tulokset ovat hyvin yhdenmukaiset verrattuna
aikaisempaan vuosien 2004-2005 tutkimukseen (ks. kuva 6.2).

1h 1h - pahin mahdollinen aika
Talvella Talvella
Silvast (2005) Silvast (2005) | ‘ | |
| I I |
(0] 10 20 30 0] 10 20 30
EUR/kWh EUR/KWh
12 h 36 h

Kesalla Kesalla
Talvella Talvella

Silvast (2005) Silvast (2005) |
|

0] 10 20 30 (0] 10 20 30
EUR/kWh EUR/KkWh

Kuva 6.2. Odottamattoman keskeytyksen atheuttama haitta.

6.1.3.3 Suunnitellut keskeytykset

Suunniteltujen keskeytysten osalta on havaittavissa muutos, ettd lyhyet (yksi tunti) keskeytykset
aiheuttavat vastaajien mukaan pienemmain haitan kuin kymmenen vuotta sitten. Sen sijaan pitkat
suunnitellut keskeytykset koetaan yhta haitallisiksi (ks. kuva 6.3).

1h 12 h
Kesalla Kesalla
Talvella Talvella
Silvast (2005) Silvast (2005) | ‘ | |
0 5 10 15 0 5 10 15
EUR/KkWh EUR/KWh

Kuva 6.3. Suunniteltujen keskeytysten aitheuttama haitta.

6.1.4 Johtopadatokset ja suositukset kuluttajakyselyn tuloksista

Asiakkaiden jalleenkytkennoista kokema haitta on pienentynyt verrattuna aikaisempaan tutkimuk-
seen. Samoin lyhyiden (yksi tunti) suunniteltujen katkosten aiheuttama haitta on pienentynyt. Eris
syy tdhan lienee mobiililaitteiden yleistyminen, mikd on korvannut poytatietokoneita ja suoraan
verkkovirran varassa toimivia laitteita. Mobiililaitteiden akkujen keston kannalta lyhyet jalleenkyt-
kennat tai etukateen ilmoitetut keskeytykset eivat aiheuta merkittavaa haittaa.
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Lisdksi merkittava osa (yli 73 %) vastaajista ilmoitti, etteivit koe jilleenkytkennoista aiheutuvan
lainkaan haittaa. T&ltd osin voisi olla perusteltua pohtia, pitdisiko jalleenkytkenttjen yksikkokus-
tannusta laskea tai Ruotsin ja Ison-Britannian mukaisesti jattaa kokonaan huomioimatta. Toisaalta
on huomioitava se, etta kyselylla katettiin vain kuluttaja-asiakkaiden mielipide ja jalleenkytken-
noilld voi olla suurempi vaikutus elinkeinoeldmain prosessien hiirididen kautta.

Odottamattomien keskeytysten osalta ei ole havaittavissa muutoksia asiakkaiden kokemassa kes-
keytyksesta aiheutuneessa haitassa. Ainoa merkittava ero uusissa tuloksissa on yhden tunnin mit-
taisen, talvella tapahtuvan keskeytyksen poikkeuksellisen alhainen haitta. Arvelemme taman kui-
tenkin olevan yksittdinen poikkeus9’, koska muut keskeytykset arvioidaan suurin piirtein samaan
hintatasoon kuin aiemminkin ja yhden tunnin mittaisen keskeytyksen osuminen pahimpaan mah-
dolliseen aikaan on niin kesilla kuin talvella hieman korkeampi kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Suunniteltujen keskeytysten osalta merkille pantavaa on keskeytyksen pituuden vaikutus. Olisi
syyta harkita, tulisiko lyhyiden suunniteltujen keskeytysten painoarvoa vahentaa. Tassa esitettyjen
tulosten lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettad ilmoitusmenettely itsessdan aiheuttaa verkkoyhtioille
kustannuksia, mutta toisaalta niin my6s jannitetyo, jolla suunniteltu keskeytys joissain tapauksissa
voitaisiin korvata kokonaan.

Tulosten perusteella suosittelemme jalleenkytkentojen seka lyhyiden (yksi tunti tai alle) suunnitel-
tujen keskeytysten aiheuttaman haitan selvittdmista myos yritysten ja laitosten kannalta. Jos my6s
muiden kuluttajaryhmien jilleenkytkennoistd kokema haitta on pienentynyt tai poistunut, on syyta
harkita jalleenkytkentGjen painoarvon pienentamista laatukannustimessa.

Pelkdn kuluttaja-asiakkaisiin kohdistuneen tutkimuksen perusteella ei ole vahvaa ndyttoa siita, etta
laatukannustimessa kiytettyja keskeytyksestda aiheutuvan haitan yksikkokustannuksia olisi syyta
muuttaa. Tassd tutkimuksessa saatujen tulosten valossa voidaan siis myos jatkossa kayttaa nykyi-
sen mallin mukaisia yksikkokustannuksia kuluttajahintaindeksilla korjattuina.

6.2 Nykytila ja kehitystarpeet

6.2.1 Kehitystarpeet jakeluverkkoyhtioiden nakokulmasta

Jakeluverkonhaltijoille jarjestettiin projektin puitteissa tyopaja, jossa keréttiin palautetta ja kehi-
tystarpeita yhtioiden nakokulmasta. Yhtioiden edustajia pyydettiin nostamaan esiin vain yksi, hei-
din mielestdan tiarkein kehittdmiskohde. Tarpeita kerittiin avoimen keskustelun kautta kiertden
jarjestyksessa lapi kaikki tyopajaan osallistuneet henkil6t, jolloin my6hemmin puheenvuoron saa-
neet henkilot pystyivit joko yhtymaan edellisiin mielipiteisiin tai nostamaan uuden teeman esille.

97 Tutkimuksessa havaittiin yleensikin ilmio, ettd keskeytyksen aiheuttama haitta arvioitiin kesiisin ja vii-
konloppuisin suuremmaksi kuin talvella ja arkena. Yhdessd Kuluttajatutkimuskeskuksen asiantuntijoiden
kanssa arvelemme, ettd syyna tdhan on toisaalta kuluttajien suurempi arvo vapaa-ajan hairittomalle vietolle
sekd ruuan sidilyvyyden merkitys. Talvella pakasteet ja jidkaapin sisdlto voivat keskeytyksen aikana tarvitta-
essa siilod hetken aikaa my6s ulkona.
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Esille nostetut kehittdmistarpeet on listattu taulukossa 6.1. Tarpeita ei tyopajassa milldan tavoin
priorisoitu eivitka ne alla olevassa taulukossakaan ole tarkeysjarjestyksessa.

Taulukko 6.1. Tyopajassa esiin tulleita kehittdmistarpeita ja ratkaisuehdotuksia.

Teema Kehitystarve Ratkaisuehdotuksia

Yksittdisten myrskyn | ¢ Yksi myrsky voi heilauttaa koko vuoden | ¢ KAH-kustannuksen voisi

vaikutus yli korostuu tuloksen yhtend vuorokautena pakottaa kohdistamaan
mallissa / malli on . imi ; -
. / B e Vaikutus koko yhtion kannalta, koska to%mlt-us.varmuusmves
liian herkka suur- . . e tointeihin
- se vaikuttaa laatukannustimen lisaksi
airioille ) . . .
tehostamiskannustimeen ja vakiokor- ¢ KAH-kustannuksen seu-
vauksiin (kokonaisvaikutus) raaminen kuukausi- tai
e . kvartaalitasolla (esim. yh-
e KAH-kustannus pitiisi olla vain yhdes- v ! (esim. y
.. den kuukauden KAH-
sd paikassa R
kertyma voisi olla kor-
keintaan 10 % koko vuo-
den KAH-arvosta)
Tasapuolisuus e Laatukannustimen pitiisi pystya palkit-
semaan paremmin niité, joilla on jo hy-
va laatutaso
Aikajanne o Sanktio tulee heti, mutta korjaavia toi-

menpiteitd tehddan vasta vuosien saa-
tossa (kiaytannossa investoinnein)

e Pahimmassa tapauksessa yhtio voi jou-
tua negatiiviseen kierteeseen, jossa ko-
van laatusanktion takia joudutaan leik-
kaamaan investointeja, mika edelleen
johtaa laadun heikkenemiseen ja kovien
sanktioiden jatkumiseen

Vahingonkorvaukset | ¢ Ulkopuolisten (lihinni kaivinkoneet)
aiheuttamat KAH-kustannukset ovat
luokkaa 10-kertaiset verrattuna siihen,
mitd yhtiot voivat vaatia korvauksena

ulkopuoliselta
Yhdenmukaisuus ¢ Laatukannustimessa pitaisi ottaa huo-
lainsdadannon kanssa mioon 6 tunnin ja 36 tunnin vaateet

samoin kuin lainsdadannossa
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6.2.2 Laatukannustimen lagjentaminen jakeluverkkoyhtioiden 110 kV
verkkoon

Haastateltavien ndkemysten mukaan jakeluverkkoyhtigille, joilla on 110 kV:n verkkoa, pitiisi peri-
aatteessa toimia sama laatukannustimen malli kuin suurjiannitteisen jakeluverkonhaltijoille. Kui-
tenkaan haastatteluiden perusteella laatukannustimen ulottamista kattamaan kaikki jakeluverkko-
yhtioiden 110 kV:n verkot ei pideta lahtokohtaisesti jairkevana.

Haastatteluissa nousi esille, ettd jakeluverkkoyhtiot, joilla on vain lyhyitd 110 kV:n johtoja, tulisi
jattaa 110 kV:n laatukannustimen ulkopuolelle, silla naille 110 kV:n laatukannustimen merkitys on
olematon. Tassa tapauksessa haastateltavat ehdottivat, etti voitaisiin maarittaa mallia varten joh-
topituus, joka rajaa osan yhtioistd mallin ulkopuolelle. Toinen haastatteluissa esiin noussut vaihto-
ehto olisi rajata 110 kV:n laatukannustimesta pois ne jakeluverkkoyhtict, jotka ovat liittyneet Fing-
ridin omistamaan 110 kV:n kantaverkkoon kiintealla liittymalla (haarajohdolla), silld nailla ei ole
omaa valvontaa 110 kV:n verkosta. Niille yhtioille voisi riittda Fingridin mallin mukainen kirjalli-
nen sitoumus 110 kV:n verkon asianmukaisesta kunnossapidosta.

Suurjannitteisten jakeluverkkojen samoin kuin jakeluverkkoyhtididen 110 kV:n verkkojen osalta
keskeytystietojen keruuta pidetdan hyvana asiana. Talloin voidaan perustellusti katsoa, onko tarve
laajentaa laatukannustinta kattamaan myos jakeluverkkoyhtioiden 110 kV:n verkot.

Ainakin osalla jakeluverkkoyhtioistd on aiemmilta vuosilta kerattyna tietoja 110 kV laadusta ja
suurjannitteisten jakeluverkkojen osalta jalleenkytkennoistd, mutta tiedon laatu on vaihtelevaa ja
tdméan vuoksi sen voidaan olettaa olevan ainakin osin myos epaluotettavaa.

Tiedonkeruuvaiheen aikana lukumaaraltdan vahéiset 110 kV:n verkon keskeytykset tulisi haastatel-
tavien mukaan kasitella tapauskohtaisesti, silla niiden vaikutusten merkitys vaihtelee suuresti.

6.2.3 Energiaviraston asiantuntijoiden nakemyksia

Energiaviraston asiantuntijat pitdvat ongelmana sitd, ettd referenssitasoon siséllytetdan kaikki
KAH-kustannukset, kun samanaikaisesti toteutuneita KAH-kustannuksia leikataan. Yhtiot tuskin
tahtaavat KAH-kustannusten maksimointiin, mutta teoreettisesti tarkasteltuna nykyinen malli
johtaa ongelmiin mm. menetelman ohjausmielessa ja oikeudenmukaisuudessa. Esimerkiksi yhtio,
jolla toteutuneet KAH-kustannukset ovat ylittaneet leikkurin raja-arvon, saa kannustimesta suu-
remman hyodyn verrattuna samantyyppisessd ymparistossd toimivaan yhtioon, jolla KAH-
kustannukset ovat olleet leikkurin rajalla. Nykyisessa tilanteessa esimerkiksi yhtio, joka on panos-
tanut kunnossapitoon vihemman saa nyt leikkuritason ylittineiden KAH-kustannusten seurauk-
sena referenssitasosta perusteettoman hyodyn verrattaessa vastaavaan yhtioon, joka on panostanut
kunnossapitoon enemmaéin ja KAH-kustannukset ovat suurhéiridtilanteissakin olleet pienemmait.
Talloin vahemman verkkoaan kunnossapitava yhtio on paitsi tehokkaampi, saa myos laatukannus-

timesta enemman tuottoa.

Muita Energiaviraston henkiloston tunnistamia ongelmakohtia olivat symmetrialeikkuri seka toi-
mitusvarmuuden ja laatukannustimen nivominen yhteen muun regulaatiomallin kanssa siten, etta
kokonaisuus ohjaa jarkevaan toimintaan. Asiantuntijat myos korostivat, ettd laatukannustimen
tarkein tehtdava on kannustaa laadun parantamiseen.
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Asiantuntijoiden mukaan jakeluverkonhaltijoiden omistama 110 kV verkko tulisi liittda laatukan-
nustimen piiriin, jotta yhti6illa olisi kannustin suunnitella sihkéverkon luotettavuuden paranta-
mista kokonaisuutena. Energiaviraston asiantuntijoiden mukaan nykyinen malli ei ole tasapuoli-
nen, koska jakeluverkonhaltijoiden 110 kV verkko on talla hetkella laatukannustimen ulkopuolella.
Ei ole perusteltua, ettd omistusrakenteen perusteella suurjanniteisen jakeluverkon haltijoiden (ks.
luku 5) 110 kV verkko on mukana laatukannustimessa, mutta jakeluverkon haltijoiden 110 kV verk-
ko ei. Nykyisessd menetelmassa, jossa jakeluverkonhaltijoiden 110 kV verkosta aiheutuneet KAH-
kustannukset eivit vaikuta laatukannustimeen, on viraston nakokulmasta aiheuttanut jo joitakin
ongelmia 110 kV verkon riittavassa toimitusvarmuudessa.

6.2.4 Verkkoyhtioiden KAH-kustannusten kehittyminen aikajaksolla
2007-2013

Verkkoyhtioiden keskeytyskustannusten kehittyminen aikajaksolla 2007-2013 on esitetty kuvassa
6.4. Kuvasta voidaan todeta vuosina 2010-2013 esiintyneiden vaikeiden sdiolojen vaikutus keskey-
tyskustannuksiin, ne ovat olleet selvisti suuremmat vuosiin 2007-2009 verrattuna. Useilla verkko-
yhtioilla laatukannustin onkin toiminut enemman sanktiona kuin bonuksena ja useassa tapaukses-
sa sanktion yldarajana on toiminut laatukannustimen kattotaso +20 % kohtuullisesta tuotosta.

500
450

400 /\

350 / \

300 / \

250 / \ )
200 / \__~

150 / \V/
100 \//

50

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Valtakunnalliset keskeytyskustannukset, M€

Kuva 6.4. Verkkoyhtididen keskeytyskustannukset vuosina 2007-2013 vuoden 2014 rahanar-
vossa.
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6.2.5 Arvio verkkoyhtioiden KAH-kustannusten kehittymisesta aika-
jaksolla 2016-2023

Jakeluverkkoyhtididen toimintaymparisto on seuraavien kahden regulaatiokauden aikana muut-
tumassa merkittavasti. Merkittavin vaikutus tulee uuden sihkomarkkinalain asettamien toimitus-
varmuustavoitteiden kautta. Vuoden 2019 loppuun mennessa puolet asiakkaista taytyy kuulua saa-
varman??® jakeluverkon piiriin. Tavoitteet kiristivat asteittain siten, ettd vuoden 2023 lopussa sia-
varman verkon piirissa tiytyy olla 75 % ja vuoden 2028 lopussa kaikki asiakkaat erditd pienimuo-
toisia kuluttajia ja sijainniltaan poikkeuksellisia asiakkaita lukuun ottamatta.

Toimitusvarmuuskriteeriston tavoitteen saavuttaminen edellyttaa kaytannossa merkittavaa kaape-
lointiasteen nostamista keskijanniteverkoissa. Aikaisempien tutkimusten9 ja noin 10 verkkoyhtiol-
le laadittujen luottamuksellisten kehittdmissuunnitelmien sekd Energiaviraston alustavien ana-
lyysientco perusteella keskijanniteverkon kaapelointiasteen nousu vaihtelee 15-50 %-yksikon valilla
riippuen siitd, onko verkkoyhtion toimialue padosin taajamaa vai maaseutua. Nousu tapahtuu paa-
osin aikajakson 2014-2023 aikana. Tama yhdistettyna lisddntyvan automaation ja organisatorisen
kehittamisen aikaansaamaan kayttovarmuuden parantumiseen oletettavasti johtaa merkittavaan
keskeytyskustannusten pienentymiseen vuoteen 2023 mennessd maaseutu-/taajamaolosuhteissa.
Liitteessd 1 yksityiskohtaisemmin esitellyn laskennan perusteella arvioimme keskeytyskustannus-
ten vahentyvian 20-60 % aikajakson 2007-2014 keskeytyskustannuksiin verrattuna olettaen, etta
sdadoloissa ei tapahdu merkittavia muutoksia vuosiin 2010-2013 verrattuna.

6.2.6 Muita huomioita nykytilasta

Kaupunkiolosuhteissa keskeytyskustannusten rooli suhteessa operatiivisiin kustannuksiin, koh-
tuulliseen tuottoon ja tasapoistoihin on huomattavasti pienempi kuin maaseutu-
/taajamaolosuhteissa. Aikajaksolla 2014-2023 ei ole odotettavissa myodskiddn vastaavia muutoksia
keskeytyskustannuksissa kuin maaseutu-/taajamaymparistossa.

KAH-yksikkokustannusten muutoksilla olisi suora vaikutus keskeytyskustannuksiin. Luvussa 6.1
esitettyjen tulosten ja johtopditosten perusteella voidaan todeta, ettd tarvetta KAH-
yksikkokustannusten muuttamiselle muuten kuin kuluttajahintaindeksin muutoksia vastaavasti ei
ole.

Sahkon kayttdjien energiankayton kasvulla on myos suora vaikutus keskeytyskustannuksiin. Ener-
giakayton kasvu on viime vuosina ollut niukkaa ja monissa verkoissa jopa negatiivista.

Edella olevan perusteella seuraavissa analyyseissa on oletettu KAH-yksikkokustannusten ja verkos-
sa siirrettavan energiamaaran pysyvan nykytasolla.

98 Saavarmalla verkolla tarkoitetaan tidssa tapauksessa lain vaatimusten mukaisesti verkkoa, jolle taataan
myrskyn tai lumikuorman aiheuttamien keskeytysten osalta korkeintaan 6 h keskeytysaika asemakaava-
alueilla ja 36 h keskeytysaika muualla.

99 Partanen et al. (2012)

100 Sjukola (2014)
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6.3 Analyysi kehitystarpeista

6.3.1 Laatukannustimen vertailutaso

Tassd osiossa tarkastellaan laatukannustimen vertailutason laskennassa kaytettavan aikajakson
maaritysta, laskentametodiikkaa ja kayttoa vuosien 2016-2023 aikana.

Vertailutason maaritykseen liittyvaa aineistoa on kaytettavissia vuodesta 2005 alkaen. Kolmannelle
valvontajaksolle vertailutaso on maéaritetty vuosien 2005-2010 keskiarvona. Neljannen valvonta-
jakson vertailutason laskentaan olisi kiytettavissd ainakin vuosien 2005-2014 ja mahdollisesti
myos vuoden 2015 keskeytyskustannustiedot. Vuosien 2005 ja 2006 tietoihin liittyi erdiden yhtioi-
den osalta puutteita ja epavarmuutta, jonka perusteella ne on jitetty pois tarkasteluista.

Kuvassa 6.5 on esitetty verkkoyhtioittdin erot vertailutasoissa, kun vertailutaso lasketaan joko a)
keskiarvona vuosilta 2007-2013 tai b) vuosilta 2009-2013. Jalkimmaisessa tapauksessa vertailuta-
sot ovat keskimiarin 15 % suurempia. Selityksena tille on useiden suurhiirioiden ajoittuminen
vuosille 2010-2013, kun vuosina 2007-2009 erityisen haasteellisia sddoloja ei juurikaan esiintynyt.
Asiaa havainnollistaa myos kuva 6.6, jossa on esitetty vuotuiset valtakunnalliset keskeytyskustan-
nukset vuoden 2013 hintatasossa.
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Kuva 6.5. Verkkoyhtioiden keskeytyskustannusten vertailutasojen a ja b suhde, kun vertailuta-
sot a) keskiarvo vuosilta 2009-2013 ja b) keskiarvo vuosilta 2007-2013
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Kuva 6.6. Verkkoyhtiéiden keskeytyskustannukset vuosina 2007-2013 vuoden 2014 rahanar-
vossa.

Vuosilta 2009-2013 lasketut vertailutasot ovat siis keskiméaarin selvasti korkeammat kuin vuosilta
2007-2013 lasketut vertailutasot. Kolmannen valvontajakson aikana kaytettdvit vertailutasot on
laskettu kéyttden vuosien 2005-2010 keskeytyskustannuksia, jotka olivat viime vuosiin verrattuna
selvisti pienempii. Vuodet 2011-2013 ovat olleet siten haasteellisia verkkoyhtidille laatukannusti-
men suhteen.
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6.3.2 Vertailutason madarityksessa kaytettava laskentametodiikka

Kuvissa 6.6 ja 6.7 on esitetty verkkoyhtioittdin vertailutasojen suhde, kun vertaillaan vuosien 2007-
2013 keskiarvona laskettua vertailutasoa tilanteeseen, jossa vastaavan aikajakson vuosista suurin ja
pienin keskeytyskustannus on jatetty laskelmista pois. Jalkimmaisessa tapauksessa vertailutasot
ovat keskimaarin 15 % pienempia. Toisin sanoen suurimmat muutokset vertailutasosta ylospain
ovat olleet suurempia kuin alaspiin.
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Kuva 6.6. Verkkoyhtioiden keskeytyskustannusten vertailutaso vuoden 2014 rahan arvossa;
keskiarvo vuosilta 2007-2013 ja vastaava, kun suurin ja pienin yksittdisen vuoden arvo on pois-
tettu
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Kuva 6.7. Verkkoyhtioiden keskeytyskustannusten vertailutasojen a ja b suhde, kun vertailuta-
sot ovat a) keskiarvo vuosilta 2007-2013, kun suurin ja pienin yksittdisen vuoden arvo on poistet-
tu ja b) keskiarvo vuosilta 2007-2013. Ero on keskimddrin -15 %.
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6.3.3 Laatukannustimen lattia- ja kattotaso

Mittavien myrskyvarman verkon rakentamiseen liittyvien investointien my6ta myos verkkojen ny-
kykayttoarvo (NKA) kasvaa oleellisesti. Edelld mainittujen luottamuksellisten verkkoyhtioiden ke-
hittamissuunnitelmien perusteella nykykayttoarvojen nousu on 10-40 % vuosien 2014 ja 2023 va-
lilla. NKA:n muutoksilla on vaikutus laatukannustimen lattia-/kattotasoihin.

Vastaavasti KAH-kustannukset pienentyviat myrskyvarman verkon rakentamisen my6td monissa
verkkoyhtioissa merkittavasti, jolloin lattiatason merkitys kasvaa nykyiseen verrattuna. Esimerkik-
si tilanteessa, jossa vertailutaso on maaritetty aikajaksolta 2007-2014 (8 vuotta) ja lattiataso on
kiinted, lattiatason pysyva alitus normaalivuosina voi tapahtua esimerkiksi vuonna 2018, jos verk-
koyhti6 on investoinut voimakkaasti myrskyvarmaan verkkoon vuosina 2013-2017. Tatd seuraavi-
na vuosina laatukannustimen kannustevaikutus jaisi tialloin vahaiseksi.

Osassa verkkoyhtioitd (puhtaat kaupunkiyhtiot) edelld olevat asiat vaikuttavat liiketoimintaan vain
vahaisessd maarin.

6.3.3.1 Laskentaesimerkeissa kaytettdavdt oletukset
Tarkastellaan edella kuvattuja nakokohtia seuraavan esimerkin avulla.

e Verkkoyhtion NKA-arvo on vuoden 2016 alussa 1000

e NKA kasvaa vuoden 2023 alkuun mennessi +35 %

¢ NKA-arvoa kiaytetaan kohtuullisen tuoton laskentapohjana

¢ Keskeytyskustannusten vertailutaso on 40.

e Keskeytyskustannukset ovat vuonna 2016 40 yksikkod ja pienentyvit tasaisesti vuoden
2023 alkuun mennessi -50 %. Nykykayttoarvon ja keskeytyskustannusten suhdeluku on
haja-asutus-/taajamaolosuhteissa tyypillisesti 25-100. Esimerkki kuvastaa tilannetta, jossa
suhdeluku on 25.

¢ Keskeytyskustannuksista 50 % tai 100 % otetaan huomioon laatukannustimessa

Seuraavilla sivuilla esitellddn tulokset vaihtoehtoisten lattia- ja kattilatasojen vaikutuksesta, niiden
paivittdmisestd ja KAH-kustannusten huomioimisesta kokonaan tai puolikkaana.
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6.3.3.2 Nykyiset lattia- ja kattotasot

Alla olevassa kuvassa 6.8 on esitetty normaalivuoden keskeytyskustannusten suhde lattiatasoon,
kun lattiatason leikkuri on -20 % kohtuullisesta tuotosta ja 50 % keskeytyskustannuksista on laa-
tukannustimessa. Huomattavasta KAH-kustannusten alentumisesta huolimatta kannustinvaikutus
sailyy yli tarkastelujakson.
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Kuva 6.8. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun lattiatason leikkurina
on -20 % sallitusta tuotosta

6.3.3.3 Keskeytyskustannuksista 100 % laatukannustimessa

Jos keskeytyskustannukset ovat tdysmaaraisesti mukana laatukannustimessa, kuva 6.9, muuttuu
tilanne. Talloin normaalivuoden keskeytyskustannukset alittavat lattiatason jo tarkastelujakson
puolivilissi ja kannustinvaikutus menetetaan.
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Kuva 6.9. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun lattiatason leikkurina on
-20 % kohtuullisesta tuotosta ja 100 % keskeytyskustannuksista on laatukannustimessa
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6.3.3.4 Lattiataso -10 % kohtuullisesta tuotosta

Kuvassa 6.10 on kuvattu tilanne, jossa lattiatason leikkurina on -10% kohtuullisesta tuotosta. Tal-
16in normaalivuoden keskeytyskustannukset alittavat lattiatason jo tarkastelujakson puolivalissa ja
kannustinvaikutus menetetaan.

25

20 7\
10

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e KAH e reftaso == Lattia 10%

Kuva 6.10. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun lattiatason leikkurina
on -10 % kohtuullisesta tuotosta, 50 % keskeytyskustannuksissa mukana laatukannustimessa.
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6.3.3.5 “’Ylisuuri” vertailutaso ja -20 % lattitaso

Edelld olevissa tarkasteluissa laatukannustimen vertailutason oletettiin olevan sama, kuin nk.
normaalivuoden keskeytyskustannus on tarkastelujakson alussa. Tilanteessa, jossa vertailutasoa
nostaa merkittavasti yksittdisen vuoden suuri keskeytyskustannus, normaalivuoden keskeytyskus-
tannus voi olla jo tarkastelujakson alkuvaiheessa alle lattiatason. Kuvassa 6.11 on esitetty tilanne,
jossa vertailutaso on 50 ja normaalivuoden keskeytyskustannus on 40. Normaali vuoden keskey-
tyskustannus on till6in lattiatasoa alempi parin vuoden jalkeen.
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Kuwva 6.11. Lattiatason leikkurina on -20 % sallitusta tuotosta ja vertailutaso on 25 % suurempi
kuin normaalivuoden keskeytyskustannus, 50 % KAH mukana laatukannustimessa.

Lattiatason alitustodennikéisyys kasvaa, kun NKA:n ja KAH-kustannuksen suhde pienentyy eli
mitd suurempi KAH-kustannus on suhteessa kohtuulliseen tuottoon. Kun NKA:n ja KAH-
kustannusten suhde on suurempi kuin 50, sdilyy kannustinvaikutus paasaantoisesti muiden para-
metrien arvoista riippumatta lukuun ottamatta tilannetta, jossa keskeytyskustannukset sisaltyvat
100 % laatukannustimeen. Suurilla NKA:n ja KAH-kustannusten suhdeluvuilla lattiatasoksi tulee
useimmissa tapauksissa nollataso, jonka alle keskeytyskustannukset eivit voi laskea.
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6.3.3.6 Vertailutason pdivitys vuonna 2020 ja keskeytyskustannuksista 100 % on
mukana laatukannustimessa

Kuvassa 6.12 on tehty vertailutason paivitys vuosille 2020-2023. Uusi vertailutaso on laskettu vuo-
sien 2011-2018 keskeytyskustannusten keskiarvona. Keskeytyskustannuksista 100 % on mukana
laatukannustimessa. Lattiatasona on kaytetty -20 % kohtuullisesta tuotosta. Lattiatason alitus ta-
pahtuu pari vuotta myohemmin kuin ilman vertailutason paivitysta.
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Kuva 6.12. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun vertailutaso pdivite-
tddn vuonna 2020, lattiatason leikkurina on -20 % kohtuullisesta tuotosta ja 100 % keskeytyskus-
tannuksista on laatukannustimessa

Kuvassa 6.13 on esitetty edelld kuvattu tilanne siten, ettd lattiatasona on kaytetty -30 % kohtuulli-
sesta tuotosta. Suuremman vaihteluvélin seurauksena normaalivuoden keskeytyskustannukset
pysyvit lattiatason ylapuolella.
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Kuva 6.13. Vertailutaso pdivitetddn vuonna 2020, lattiatason leikkurina on -30 % kohtuullises-
ta tuotosta ja 100 % keskeytyskustannuksista on laatukannustimessa
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6.3.3.7 Vertailutason paivitys vuosittain ja keskeytyskustannuksista 100 % muka-
na laatukannustimessa

Kuvassa 6.14 on tehty vertailutason paivitys vuosittain vuosina 2016-2023. Uusi vertailutaso on
laskettu edellisten 8 vuoden keskeytyskustannusten keskiarvona. Keskeytyskustannuksista 100 %
on mukana laatukannustimessa. Keskeytyskustannukset pysyvat lattia- ja kattotason vilissa koko
tarkastelujakson ajan. Kuvassa 6.15 on vastaava esitys -30 % lattiatasoa kayttaen.
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Kuva 6.14. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun vertailutaso pdivite-
tddn vuosittain, lattiatason leikkurina on -20 % sallitusta tuotosta ja 100 % keskeytyskustannuk-
sista on laatukannustimessa
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Kuva 6.15. KAH-kustannusten kehittyminen suhteessa lattiatasoon, kun vertailutaso pdivite-
tddn vuosittain, lattiatason leikkurina on -30 % sallitusta tuotosta ja 100 % keskeytyskustannuk-
sista on laatukannustimessa
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6.4 Yhteenveto ja johtopddtokset kehitystarpeista

6.4.1 Laatukannustimen vertailutason laskenta

6.4.1.1 Vertailugjanjakson pituus ja poikkeavien vuosien suodattaminen

On suositeltavaa laskea laatukannustimen vertailutaso seuraavalle valvontajaksolle (2016—2019)
kahdeksan vuoden keskeytyskustannusten keskiarvona vuosilta 2007—2014. Kahdeksan vuoden
kaytto neljan tai kuuden vuoden sijasta tasoittaa paremmin eri vuosien vililld olevia suuria vaihte-
luja ja on linjassa Markkinaoikeuden paatostentot kanssa. Yli kahdeksan vuoden keskiarvon kaytto
tasaisi edelleen vaihteluja, mutta samalla se ottaisi mukaan kaukana historiassa ja mahdollisesti
huonosti nykyista ajanhetked kuvaavia tapahtumia. Tilastotietoja on kiytettavissa vuodesta 2005
alkaen, mutta vuodet 2005 ja 2006 siséltavat paljon epavarmuutta.

Kun vertailutasoa laskettaessa otetaan huomioon kaikki tarkastelujakson, esim. 2007-2013, vuodet
ilman suodatuksia, saadaan tuloksena verkkoyhtion keskeytyskustannuksia keskimaarin kuvaava
keskeytyskustannustaso, joka sisdltda kuitenkin epatarkkuutta riippuen sadolojen vaihtelevuudesta
tarkastelujakson aikana. Tulevina vuosina vuotuiset vaihtelut todennikoisesti pienentyvit verkko-
jen myrskyvarmuuden kehittyessi, etenkin suurimmat huiput suhteessa keskimaaraisiin keskey-
tyskustannuksiin pienentyvit. Laatukannustimessa verkkoyhtio kilvoittelee itsensd kanssa. Tasta
nakokulmasta vuotuisten keskeytyskustannusten tasaus esim. pienimpien ja suurimpien arvojen
poisjattamiselld vaaristaa tilannetta, silla talloin vertailutaso ei kuvaakaan verkkoyhtion todellista
tilannetta. TAma on nahtavissa myos kuvassa 6.5, jonka mukaan vertailutasot alentuvat keskimaa-
rin -15 %, jos pienin ja suurin arvo jatetaan pois.

Kun laatukannustimen taloudellisia vaikutuksia (riskeji) rajataan siihen liitetylla lattia- ja kattota-
solla, nousee esille kysymys, pitdisiko vertailutason laskennassa kayttaa vastaavia lattia- ja katto-
tasoja. Talloin kuitenkin verkkoyhtion todellisen vertailutason méaaritys vaarantuu, silla uusi ver-
tailutaso osuu aina edellisen vertailutason lattia- ja kattotasojen véliin (ellei kohtuullinen tuotto ole
muuttunut) riippumatta, kuinka suuria muutoksia sihkonjakelun laadussa on todellisuudessa ta-
pahtunut. Sama logiikka liittyy myos mahdolliseen pienimmaén ja suurimman vuotuisen keskey-
tyskustannuksen suodattamiseen vertailutasoa laskettaessa. Tatd aihetta on pohdittu tarkemmin
luvussa 3.3.2.

Edelld olevan perusteella on suositeltavaa kiyttda vertailutason laskennassa kahdeksan vuoden
laskentaperiodia ilman suodatuksia yksittdisten vuosien keskeytyskustannuksissa.
6.4.1.2 Vertailutason pdaivittaminen regulaatiokausien aikana

Laatukannustimen vertailutaso voidaan maarittaa kiintedksi koko tarkastelun kohteena olevalle
2016-2023 aikajaksolle tai vaihtoehtoisesti paivittaa aikajakson puolivalissa, kun siirrytaan 6. val-
vontajaksolle. Kiintea yli aikajakson kaytettava vertailutaso antaa verkkoyhtiolle kiayttévarmuusin-

101 Markkinaoikeus (2008)
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vestointeihin liittyvan laatubonuksen 8 vuoden ajalle. Puolivilissa tehtiva paivitys lyhentda bonus-
jakson pituuden kuuteen vuoteen. Kiinted vertailutaso sisaltda aikajakson loppupuolella keskeytys-
kustannuksia kaukaa yli 15 vuoden takaa, joka on varmastikin vaikeasti medialle ja asiakkaille seli-
tettavissa oleva asia. Vertailutason paivitys vuosittain lisaa laatukannustimen dynamiikkaa, mutta
lyhentia kayttovarmuusinvestointeihin liittyvan laatubonuksen ansainta-aikaa.

Toimitusvarmuuden parantamiseksi tehtavat kaapelointi-investoinnit odotettavasti vahentavat
merkittavasti keskeytyskustannuksia tulevaisuudessa. Tama kehityskulku haastaa laatukannusti-
men kannustavuuden sidilymisen. Tilanne, jossa pienentyneet normaalivuoden keskeytyskustan-
nukset ovat pysyvisti alle laatukannustimen lattiatason, ei ole toivottava. Kannustavuus olisi téasta
nakokulmasta paremmin hallittavissa, jos laatukannustimen vertailutaso maaritetdaan uudestaan
aikajakson 2016—2023 puolivilissd. Vuodelle 2020 mahdollisesti tehtdvad muutos vertailutasossa
olisi siis positiivinen laatukannustimen hetkellisen toiminnan kannalta, mutta lyhentiisi inves-
toinneilla laatukannustimen kautta saatavan kannustimen maaraa.

Mahdolliset sddoloissa tapahtuvat trendiméiset muutokset suuntaan tai toiseen tulevat paremmin
mallinnetuksi, jos vertailujakso paivitetdan tarkastelujakson puolivilissa.

Edelld olevan perusteella laatukannustimen paivitys puolessa vilissd tarkastelujaksoa vuosille
2020-2023 on suositeltavin vaihtoehto.

6.4.2 Keskeytyskustannusten madara laatukannustimessa

Nykyisessa valvontamallissa laatukannustimessa on 50 % keskeytyskustannuksista. Télle vaihtoeh-
toinen malli on kiyttda 100 % keskeytyskustannusten miaraa (ks. myos luku 2.4.2 Ruotsissa teh-
dysta tutkimuksesta).

Keskeytyskustannusten tdysiméardinen kaytto laatukannustimessa lisda kannustimen dynamiikka,
palkkioita ja sanktioita kertyy kaksinkertaisella nopeudella verrattuna 50 % keskeytyskustannusten
kayttoon. Kayttovarmuutta parantaville investoinneille ja operatiivisen toiminnan kehittamistoi-
mille tdma antaa myos kaksinkertaisen bonuksen 4-8 vuoden ajalle riippuen vertailtutason lasken-
tamenetelmasta. Jos keskeytyskustannusten puolikas (nykyinen tilanne) poistuu tehostamiskan-
nustimen kohteena olevista kustannuksista, siilyy kannustinvaikutus nykyisella tasolla, jos 100 %
keskeytyskustannuksista otetaan laatukannustimeen. Jos laatukannustimessa on 50 % keskeytys-
kustannuksista, puolittuu kayttovarmuusinvestointeihin liittyva kannustevaikutus. Talla on puoles-
taan merkittava vaikutus kayttovarmuuden parantamiseen liittyviin investointipaatoksiin.

Taysimaardisten (100 %) keskeytyskustannusten kaytolla laatukannustimen palkkiot ja sanktiot
kertyviat nopeammin ja siten myos lattia- ja kattotasot tulevat nopeammin rajoitteena vastaan.
Hyotymahdollisuuksien kasvun vastapainona on siten myos taloudellisen riskin kasvaminen rajoit-
tuen kummassakin suunnassa lattia- tai kattotasoon.

On myo6s huomattava, ettd tdysimaaraisten keskeytyskustannusten kaytto laatukannustimessa va-
hentaa niiden yhtididen maaraa, joilla nollataso toimii lattiatasona.

Taysimaardisten keskeytyskustannusten kaytto laatukannustimessa jakaa kayttovarmuusinves-
toinneista tulevan hyodyn alkuvaiheessa kokonaan verkkoyhtiolle. On kuitenkin huomattava, etta
laatukannustimen paivitysten yhteydessa verkkoyhtiolle tuleva hyoty haviaa ja viimeistaan kahdek-
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san vuoden jilkeen hyoty tulee kokonaan asiakkaille. Verkkoyhtion ja asiakkaiden saaman hy6dyn
suhde on siten noin 1:4, jos pitoaika on 40 vuotta.

6.4.3 Laatukannustimen lattia- ja kattotasot

Laatukannustimen kattotaso rajaa vaikeiden sdiolojen aiheuttamia taloudellisia riskeja keskeytys-
kustannusten suhteen. Muita suurhairidihin liittyvia riskeja, esimerkiksi kasvavat operatiiviset
kustannukset, kattotaso ei rajaa. Kattotaso siis rajaa, ei poista, taloudellisia vaikutuksia. Vertailuta-
son ylittiminen johtaa sallitun liikevaihdon alentamiseen olettaen, ettd verkkoyhtio muiden val-
vontaparametrien suhteen on juuri sallitun liikevaihdon tasolla.

Laatukannustimen lattiataso rajaa kattotasoon ndhden symmetrisesti sddoloiltaan erityisen hyvien
vuosien tuottamaa bonusta. Vertailutason alittuminen johtaa puolestaan sallitun liikevaihdon nou-
suun tilanteessa, jossa verkkoyhtio muiden valvontaparametrien suhteen on juuri sallitun liike-
vaihdon tasolla.

Edella esitetty suositus kayttaa taysimaaraisia (100 %) keskeytyskustannuksista laatukannustimes-
sa ei vaikuta lattia- ja kattotason maaraian, mutta se kaksinkertaistaa nykytilanteeseen verrattuna
yksittaisten keskeytysten vaikutuksen laatukannustimessa ja niin ollen tietty lattia-/kattotaso saa-
vutetaan nopeammin eli vihemmilla tapahtumilla.

Jos lattia-/kattotasona kaytetdan +10 % kohtuullisesta tuotosta, kasvaa todennakoisyys tormata
katto- tai lattiatasoon johtuen vaihteluvilin kapeudesta. Jos kattotasoon tormataan heti alkuvuo-
desta, ohjausvaikutus keskeytyskustannusten hillitsemiseksi heikkenee. Vastaavasti jos normaali-
vuosina tormatiaan toistuvasti lattiatasoon kayttévarmuusinvestointien aikaansaaman keskeytys-
kustannusten alentumisen takia, heikkenee ohjausvaikutus talléinkin.

Jos lattia-/kattotasona kiytetdan +£30 % kohtuullisesta tuotosta, kasvaa keskeytyskustannuksista
verkkoyhtiéille aiheutuva riski. Riski my0s toteutuu aiempaa useammin, jos samanaikaisesti laatu-
kannustimeen mukaan otettavan keskeytyskustannusten maaraa kasvatetaan tasolta 50 % tasolle
100 %. Lattiatason +30 % kohtuullisesta tuotosta kaytto tarjoaisi verkkoyhtiolle laajan lilkkumava-
ran laatupalkkioiden suhteen tuloksena toimitusvarmuuskriteeriston vaatimien investointien to-
teutuksesta. Verkkoyhtioiden kanssa pidetyn tyopajan keskeinen viesti painottui selvisti enemmaén
riskien rajaamiseen kuin tuottojen ansaintaan. Suuri kattotaso aiheuttaa vaikeiden sidiolojen vuo-
sina merkittiavia sanktioita (hinnanalennustarpeita) tilanteessa, jossa samanaikaisesti investointien
rahoitustarve on erityisen suuri.

Jos lattia-/kattotasona kiytetdan +20 % kohtuullisesta tuotosta ja keskeytyskustannuksista 100 %
otetaan mukaan laatukannustimeen, voi lattiataso tulla vastaan toistuvasti normaalivuosina kes-
keytyskustannusten alentuessa kayttovarmuusinvestointien seurauksena. Tilannetta voidaan tassa
suhteessa helpottaa paivittamalla vertailutaso tarkastelujakson 2016-2023 puolivilissa.

Johtopaitoksena edelld olevasta on ehdotus kayttaa lattia-/kattotasona laatukannustimessa ny-
kyista +20 % kohtuullisesta tuotosta.
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6.5 Suositus laatukannustimeksi

Yhteenvetona edelld olevista analyyseista esitetddn seuraava ehdotus laatukannustimen kokonais-
valtaisesta kehittamisesta seuraaville kahdelle valvontajaksolle (2016-2023)

e Keskeytyskustannusten laskenta toteutetaan nykymallin mukaisesti kayttden nykyisia val-
takunnallisia KAH-yksikkokustannuksia kuluttajahintaindeksilld korjattuna. Selvitystyon
yhteydessa toteutettu keskeytyksestd aiheutuvan haitan arvoa kisitteleva kuluttajakysely ei
tuonut esille selkeita tarpeita muuttaa nykyisia yksikkokustannuksia.

¢ Suosittelemme, ettd keskeytysten tilastoinnin tarkkuutta lisdtdan yhteistyossa Energiateol-
lisuus ry:n keskeytystilastoinnin kanssa, jotta keskeytyskustannusten laskentaan voitaisiin
edelleen kehittda tarkastelussa olevan aikajakson 2016-2023 jialkeen. Nykytekniikka mah-
dollistaa asiakaskohtaisten keskeytystietojen taltioinnin ja keradmisen. Tilastoitavia tietoja
olisivat asiakaskohtaisesti keskeytyksen ajankohta (pdivays, kellonaika) ja pituus seki kes-
keytysteho (tuntiteho). Asiakkaiden osalta tulisi taltioida my6s kuluttajaryhmétyyppi. Em.
tietojen keradaminen mahdollistaisi aikanaan asiakaskohtaisten keskeytyskustannusten las-
kennan ottaen huomioon my6s keskeytysajankohdan ja tarkan keskeytystehon.

e Laatukannustimen vertailutaso lasketaan ilman poikkeavien vuosien suodatusta kahdeksan
vuoden keskiarvona vuosilta 2007-2014. Vertailutasot paivitetadn vuosille 2020-2023 las-
kien kahdeksan vuoden keskeytyskustannusten keskiarvot vuosilta 2011-2018.

e Laatukannustimeen otetaan 100 % keskeytyskustannuksista.
e Laatukannustimen leikkurina kiytetdan +£20 % kohtuullisesta tuotosta

Ehdotamme, etta niiden jakeluverkonhaltijoiden osalta, joilla on sekd suurjannitteista etta keski-
jannitteista jakeluverkkoa, laskettaisiin yhteinen KAH-arvo (lasketaan ensiksi molemmille jannite-
tasoille KAH-arvot ja niiden vertailutasot erikseen ja lopuksi summataan laatukannustimen vaiku-
tus eri jannitetasoilla), jossa on mukana sekid keskijannite- ettd suurjanniteverkko. Eri jannite-
tasojen laatuindikaattorien laskeminen yhteen samalla painoarvolla olisi tirkedd myos siksi, etta
silloin yhti6t voivat suunnitella verkon luotettavuuden kehittdmistd kokonaisuutena.

Jakeluverkkoyhtididen omistamat suurjanniteverkot voitaisiin liittdid mukaan laatukannustinjar-
jestelmaidn vasta 5. valvontajaksolle (2020—2023). Talloin on saatu kerattya historiatietoa 6 vuo-
delta (2013—2018) niiden verkkojen KAH-arvoista, jota voidaan kayttaa referenssijaksona. Laatu-
kannustimen vertailutaso ehdotetaan laskettavan siten, ettd siind summataan vuosittain yhteen
jakeluverkkoyhtioiden keskijannite- ja suurjanniteverkkojen KAH-arvot ja vuosien 2013—2018
summien keskiarvo maarittaa vertailutason. KAH-arvojen vertailutason maarittimiseen kaytettava
referenssijakso voidaan kasvattaa 8 vuoteen, kun riittavasti historiatietoa on saatavilla, eli kaytan-
nossa 6. valvontajaksolla. Laatukannustimen leikkurina olisi perusteltua kayttda edelld mainittua
20 % kohtuullisesta tuotosta myos siind tapauksessa, ettd jakeluverkkoyhtiolla on omistuksessaan
110 kV verkkoa.
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7 Maakaasun siirtoverkkotoiminta

Kirjoittajat: TkT Markku Hagstrom, Gaia Consulting Oy
7.1 Nykuytila ja kehitystarpeet

7.1.1 Nykytila

Maakaasun siirtoverkonhaltijan toimitusvarmuuskannustin (SIliimv) perustuu toimittamatta jaa-
neeseen energiaan ja sen kynnysarvoon sekid kannustinkertoimeen. Mikili toimittamatta jadneen
energian maara ylittaa kynnysarvon, toimitusvarmuuskannustin voidaan laskea seuraavasti:

SILigimy = Kk X (Ttot — Trer) X AP

missa
kk = toimitusvarmuuskannustimen kannustinkerroin
Tiot = toteutunut toimittamatta jadneen energian maara
Trer = toimittamatta jidneen energian kynnysarvo
AP = kevyen polttooljyn ja maakaasun vilinen hintaero

Siirtoverkonhaltijan toimitusvarmuuskannustimen toimittamatta jidneen energian kynnysarvo on
perustunut siirtoverkonhaltijan toteutuneeseen toimittamatta jadneeseen energian mairaan vuosi-
na 2002 - 2007. Toimitusvarmuuskannustimen kannustinkerroin maarittaa haitan jakoa siirtover-
konhaltijan ja asiakkaiden kesken. Toimitusvarmuuskannustimen kannustinkertoimena Energiavi-
rasto on kayttanyt toisella valvontajaksolla arvoa 0,5 eli haitta on jaettu tasan siirtoverkonhaltijan
(Gasum) ja asiakkaiden kesken. Toimittamatta jadnyt energia on laskettu asiakkaan todellisen
kulutusprofiilin mukaan (ei esimerkiksi tilaustehon mukaan) eli keskeytysajankohdan tyypillisen
kulutuksen mukaan.

Toimittamatta jadnyt energia on arvostettu kevyen polttodljyn ja maakaasun hintaeron suuruiseksi
tapauskohtaisesti ja puolet toimittamatta jaidneen energian arvosta kynnysarvon ylittavalta osalta
on vahentanyt verkonhaltijan sallittua liikevoittoa.

Nykymallissa laskenta tapahtuu seuraavasti:

1. Mikaili vuoden aikana toimittamatta jidneen energian maara ylittdd kynnysarvon 20 GWh,
muunnetaan jokaisen keskeytyksen aikainen toimittamatta jadneen energian maird ns.
keskeytyskustannukseksi. Tama tapahtuu kertomalla energian maaira tapauskohtaisesti ke-
vyen polttooljyn ja maakaasun hintaerolla, kayttdmalla tarkimpia saatavilla olevia polttoai-
neiden hintoja keskeytyshetkella.

2. Niiden keskeytyskustannusten summasta lasketaan keskimaardinen hintaero maakaasun ja
kevyen polttooljyn vilille.

3. Keskimaariaisen hintaeron avulla lasketaan kynnysarvon ylittaville osuudelle euromaarai-
nen summa, josta puolet siis vahentia sallittua liikevoittoa sellaisenaan ja puolet haitasta
jaa asiakkaiden kannettavaksi.
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Siirtoverkonhaltijan verkkotoiminnan hinnoittelun kohtuullisuutta arvioitaessa oikaistua tulosta
laskettaessa toisen valvontajakson kunakin vuonna huomioon otettava toimitusvarmuuskannustin
voi euromaaraltian vastata enintdan kahta (2) prosenttia kyseisena vuonna verkkotoimintaan si-
toutuneelle padomalle verojen jalkeen lasketusta kohtuullisesta tuotosta. Lisdksi toimitusvarmuus-
kannustimen ja tehostamiskannustimen yhteisvaikutus on rajattu 5 % kohtuullisesta tuotosta. Tal-
14 on varmistettu se, etta kannustinmalli ei johda poikkeuksellisissakaan tilanteissa kohtuuttomiin
seurauksiin. 102

Kuvassa 7.1 on esitetty vuosina 2002—2013 toimittamatta jidneen energian méira seki punaisella
viivalla kynnysarvo 20 GWh.

Toimittamatta jadnyt energia (2002 - 2013)
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Kuva 7.1. Toimittamatta jddnyt energia vuosina 2002 — 2013 ja nykyinen kynnysarvo (20
GWh).103

Tunnusomaista vuosittain toimittamatta jadneen energian mairalle ovat suuret vaihtelut ja pienet
maarat viime vuosina. Toimitusvarmuuskannustin ei ole lauennut toistaiseksi kertaakaan eika se
ole ollut edes lahella viimeiseen 8 vuoteen.

102 Energiamarkkinavirasto (2009)
103 Energiavirasto, Gasum Tekniset tunnusluvut 2002 — 2007 ja 2005 - 2013
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7.1.2 Maakaasun siirtoverkonhaltijan nakemyksia

Maakaasun siirtoverkonhaltijan (Gasum) mielestd nykymalli ei ole kannustava, koska se ei sisilla
positiivista kannustinta (palkitsemista hyvastd toimitusvarmuudesta). Koska samaan aikaan nega-
tilvinen kannustin (rankaiseminen huonosta toimitusvarmuudesta) on ollut korkean kynnysarvon
takia varsin kaukainen uhka, toimitusvarmuuskannustimella ei ole kaytannossa ollut vaikutusta
sen enempaid kaasun siirtoverkkotoiminnan investointien suunnitteluun kuin operatiiviseen toi-
mintaankaan. Toisin sanoen ohjausvaikutus on puuttunut.

Toimitusvarmuuden mittaamista toimittamatta jaidneen energian maaralla pidettiin hyvana mitta-
rina sindnsi, mutta suunniteltujen toimituskatkosten kaasuméirien mukaan lukemista toimitta-
matta jadneeseen energiaan pidettiin epdkohtana. Suunnitellut katkokset tehdddn yhteistyossa
suurimpien asiakkaiden kanssa, jolloin esimerkiksi kaasuvoimalaitoksen huoltoseisokkien aikana
hoidetaan myo6s kaasuverkon huollot/korjaukset. Silloin kun niin ei voida menetelld, katkoksesta
tiedotetaan kuitenkin hyvissi ajoin etukéteen ja katkoksesta kirsiville asiakkaille toimitetaan kul-
lekin sopivaa varapolttoainetta, esim. nesteytettyd maakaasua tai kevytta polttooljya. Toimittamat-
ta jadneen energian maarai laskettaessa relevantimpaa olisi laskea mukaan vain hairiokatkosten
energiamaarat.

Toinen epakohta Gasumin nakokulmasta toimittamatta jadneessa energiassa on sen laskentatapa.
Toimittamatta jadnyt energia pitdisi maaritella asiakkaan tilaaman kiintedn toimituksen mukaan
eika todellisen toimituksen (kulutusprofiilin) mukaan, kuten nyt tehddan, koska monet asiakkaat
kuluttavat ajoittain reilusti yli (jopa 50 % yli) tilaamansa tehon eli ottavat riskia kaasutoimitusten
suhteen. Nykyiselldan Gasum kantaa laatukannustimessa asiakkaiden ottamat riskit tilaustehojen
ylapuolella, eli tilaustehon ylimenevi osa luetaan mukaan laatukannustimen toimittamatta jaanee-
seen energiaan, vaikka toisaalta se ei ole mukana asiakkaan tilausmaksussa.

Kynnysarvon alentaminen on Gasumin nakemyksen mukaan perusteltua, jos suunnitellut keskey-
tykset jatetadn pois toimittamatta jadneen energian summasta. Mika sitten olisi oikea tai sopiva
kynnysarvo? Gasum nakisi kannustinmallissa mielellaan kansainvalisen vertailutason, jonka mu-
kaan kynnysarvo asetettaisiin. Sen mielestd puolueeton kansainvilinen vertailutaso olisi parempi
kuin esimerkiksi omaan toimitusvarmuushistoriaan perustuva.

Toimittamatta jadneen energian arvon maarittamista nykyisella tavalla (kevyen poltto6ljyn ja maa-
kaasun hintaero) pidettiin vanhanaikaisena. Korvaava polttoaine on siniansa hyva arvostusperuste,
mutta tilanne on muuttunut vuoden 2008 jilkeen. Nykyisin maakaasun vaihtoehtona on usein
biopolttoaine tai jopa hiili. Asiakaskohtainen haitan arvostustapa olisi Gasumin nikemyksen mu-
kaan parempi kuin yleinen hintavertailu kevyt polttooljy vs. maakaasu.

Laatukannustimen kannustinkertoimella (0,5) ei ole ollut merkitystd tdhan asti, koska kannustin
(oikeammin pelote tai rangaistus) ei ole lauennut vield kertaakaan. Asiakkaat eivit tilaa tarvitse-
maansa maaraa kaasua, vaan kuluttavat jopa 50 % enemman kuin tilaavat ts. eivat huolehdi tase-
vastuustaan. Se voisi Gasumin mielesta puoltaa suurempaa kerrointa asiakkaalle.

Nykyisessd mallissa toimitusvarmuuskannustimen ja tehostamiskannustimen yhteisvaikutus on
rajattu 5 % kohtuullisesta tuotosta. Gasum pitda 5 % tasoa tuntuvana, kun se suhteutetaan sallit-
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tuun liikevoittoon ja operatiivisiin menoihin. Ohjaava vaikutus on kuitenkin heikko tai olematon
alituottotilanteessa, mika ei kuitenkaan ole kannustinmallin ongelma.

Gasum nikee, ettd nykyinen toimitusvarmuuskannustin ja sopimusehdot asiakkaiden kanssa ovat
vaikutuksiltaan paallekkaisia: Hairiokatkojen korvaava polttoaine joudutaan korvaamaan asiak-
kaalle sopimusehtojen mukaisesti ja samaan aikaan toimitusvarmuuskannustimessa kasvaa talou-
delliseen haittaan kynnysarvon ylittyessa johtava energiasaldo.

Gasumin toimintaymparistossa on tapahtunut/tapahtumassa muutoksia, joilla voisi olla vaikutusta
toimitusvarmuuskannustimeen. Kaasua kiytetddn yha enemmaén tehopiikkien leikkaamiseen, min-
ki seurauksena tarvitaan nopeita isoja tehoja, joita asiakkaat eivit kuitenkaan tilaa. Puskurin tarve
on siis kasvanut ja kasvanee jatkossa edelleen.

Gasumin nakemyksen mukaan kaasun vastaanottoa kaasuverkkoon ei ole tidssid vaiheessa syyta
ottaa mukaan laatukannustimeen. Hairi6itd kaasun syotossd Gasumin verkkoon seurataan (Venija,
tulevat LNG-terminaalit). Biokaasun osalta verkkoon syoton esteena ovat usein laatuvaihtelut, mi-
ki ei tietenkddn ole kaasun siirtoyhtion vika. Biokaasuja ei kannata tdssa vaiheessa ottaa mukaan
laatukannustimeen, koska mairat tulevat olemaan joka tapauksessa pienid koko kaasuvolyymiin
niahden vuoteen 2023 mennessa. Baltic connector 4 ja verkkoon syotto tulevista LNG-
terminaaleista on myo0s perusteltua jattaa toistaiseksi laatukannustimen ulkopuolelle, koska ne
alkanevat konkretisoitua vasta noin vuonna 2020. Alkuvuosien toimintakokemukset on hyva kera-
ta niistd ensin ja ottaa ne mahdollisesti myohemmin mukaan kannustimeen.

7.1.3 Maakaasun siirtoverkon asiakkaiden nakemyksia

Yleisesti ottaen haastatellut maakaasun siirtoverkon asiakkaat ovat tyytyviisia kaasun toimitus-
varmuuteen ja toimitusvarmuuskannustimeen. Toimittamatta jadnyt energia on hyva mittari ja
todellinen teho (kulutusprofiili) on asiakkaiden ndkokulmasta oikea laskentaperuste. Ylitettdessa
tilausteho tehddan kauppoja, joihin luonnollisesti liittyy riskeja.

Toimittamatta jadneen energian arvon nykyinen maarittelytapa kevyen polttooljyn ja maakaasun
hinnan erotuksena on asiakkaiden mielesta hyva, koska se on yksinkertainen ja selkea. Kevyt polt-
tooljy otetaan kiyttoon yleensa ensimmaisena lyhyissa katkoissa. Pitkissa katkoissa korvaava polt-
toaine voi olla hiili, jos hiililaitosten kapasiteetti mahdollistaa tehon noston. Keskeytyksistd aiheu-
tuvan haitan tasajako Gasumin ja asiakkaiden kesken sopii asiakkaille.

Asiakkaat ovat myos itse varautuneet kaasun toimituskatkoksiin varapolttoaineita koskevien vel-
voitemadraysten mukaisesti. Jos tulee nopea, yllattava toimituskatkos, kaasuvoimalaitos tulee alas
ja joudutaan uudelleen kaynnistamédn, mihin kuluu muutama tunti ja syntyy lisdikustannuksia
pelkan polttoainekustannuksen lisiaksi. Koska tallaisia ei ole toistaiseksi ollut, lisdkustannuksilta on
valtytty. Parin tunnin ennakkovaroitus riittda haastatelluille asiakkaille lisikustannusten valttami-
seen. My0s sopimusjarjestelyt Gasumin kanssa rajoittavat asiakkaiden riskida maakaasuverkon hai-

104 Syomen ja Viron maakaasuverkot yhdistava Suomenlahden ali mahdollisesti rakennettava yhdysputki.
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riista. Tiedonkulku Gasumin ja asiakkaiden vililld on toiminut ja toimii hyvin eli yllatyksii ei ole
tapahtunut.

Asiakkaiden nakokulmasta tilanne on kaasun toimitusvarmuuden suhteen nytkin varsin tyydyttava,
joten nykyisen tason sailyttiminen riittda (tarvetta toimitusvarmuuden parantamiseen ei ole).
Eraan haastatellun asiakkaan mukaan maakaasuverkon hairiotilanne vaikuttaa aika teoreettiselta,
koska kaasuverkon toiminta on ollut niin varmaa. Kaasun siirron kustannustehokkuutta sen sijaan
voisi pyrkia parantamaan, samalla siilyttaen nykyinen toimitusvarmuus.

7.2 Analyysi kehitystarpeista

Tilanne kaasun siirron laatukannustimen kehitystarpeiden osalta on kaksijakoinen: asiakkaiden
nakokulmasta merkittavia kehitystarpeita ei ole eli voisi kuvailla kaasun siirrossa olevan jopa hie-
man “ylilaatua”, mutta Gasumin nakokulmasta niitd on paljonkin. Keskeinen puute nykymallissa
Gasumin mielestd on positiivisen kannustimen puute. Koska kaasun toimitusvarmuuskannustin ei
ole tdhdn mennessi lauennut vield kertaakaan eika ole ollut vuosiin lahelldkaan laueta, on helppo
yhtya Gasumin nikemykseen, jonka mukaan nykyisella toimitusvarmuuskannustimella ei ole ohja-
usvaikutusta. Jos laatukannustimen halutaan olevan muuta kuin vain kaukainen pelote sanktiosta,
sen rakennetta ja raja-arvoja on muutettava.

Gasum nikisi kannustinmallissa mielelldan kansainvilisen vertailutason, jonka mukaan kynnysar-
vo(t) asetettaisiin. Tallaiseen malliin liittyvid ongelmia (eri maiden kaasuverkkojen erilaisuus, ver-
tailukelpoisuus, tiedon saannin varmuus myos tulevaisuudessa) on kuitenkin kisitelty jo aiem-
min5, Yksinkertainen ja varma tapa maarittaa vertailutaso olisi sitoa se siirtoyhtion omaan histo-
riadataan, joka on varmuudella saatavissa myos tulevaisuudessa. TAma maaritystapa olisi my6s
linjassa sahkoverkkotoiminnan nykyisen laatukannustimen mairitystavan kanssa.

Kaasun toimitusvarmuus on Suomessa nykyisin hyva ja toisaalta erot toimittamatta jadneen kaa-
sun maarissa vaihtelevat voimakkaasti vuosittain, mika tekee kohtuullisen mutta riittavan positii-
visen kannustimen mukaan ottamisesta kannustinmalliin haasteellista. Jatkuva malli lattia- ja kat-
totasoineen johtaisi maksimaaliseen sanktioon jo varsin pienilld toimittamatta jadneen energian
maarilla. Tavoitevalimalli puolestaan johtaisi helposti siihen, etta positiivista kannustinta (palkkio-
ta) alkaisi syntya vain, jos toimittamatta jaidneen kaasun méaira olisi nolla tai hyvin lahella sita.
Tassdkin tapauksessa sanktiota alkaisi kertya jo varsin pienten toimituskatkosten vaikutuksesta ja
se saavuttaisi maksiminsa erittdin jyrkalla kulmakertoimella.

Toimittamatta jiddneen energian madran maarittimistd nykyisella tavalla voidaan pitda jossain
mairin ongelmallisena, koska myos suunnitellut katkokset lasketaan mukaan. Koska Suomen kaa-
suverkko on rakenteeltaan lahes tdysin puumainen (ei aidosti verkko), vaihtoehtoisia putkireitteja
toimittaa kaasua asiakkaille katkosten aikana ei ole. Tdstd seuraa se, ettd hyvinkin suunnitellut
katkokset varapolttoainetoimituksineen rankaisevat kaasun siirtoyhtiota toimitusvarmuuskannus-
timen kautta. Vasta-argumenttina voidaan todeta, ettd siirtoyhtio voi toki laskea vaihtoehtoiset

105 Syrjdnen ja Vanhanen (2008)
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kustannukset: a) kuinka suuri sanktio tulee, jos suunniteltu keskeytys johtaa sanktioon, ja b) pal-
jonko maksaisi rakentaa tilapdinen (tai pysyva) “kiertotie” kaasulle keskeytysajan lyhentamiseksi
niin, ettei sanktiota tule. Kustannusoptimoinnin kautta siirtoyhtio voi valita ottaa sanktion vastaan
tai toteuttaa varareitti.

Gasumin mukaan sen asiakkaat eivit nykyisin tilaa tarvitsemaansa méaraa kaasua, vaan kuluttavat
jopa 50 % enemman kuin tilaavat ts. eivat huolehdi tasevastuustaan. Se voisi Gasumin mielesta
puoltaa suurempaa kannustinkerrointa kuin 0,5 asiakkaalle. Tasta tosin nousee esiin kysymys, mi-
ten asiakkaita sitten kohdeltaisiin tasaveroisesti? Pitdisiko laskea asiakaskohtaiset kertoimet esi-
merkiksi tilaustehon ja toimitetun tehon suhteen pohjalta? Asiakkaiden tekninen varautuminen
(mm. omat varavoimalaitteet ja niiden tehot) kaasun toimituskatkoihin pitdisi silloin my0s ottaa
jotenkin huomioon. Gasumin ajatus on ymmarrettiva ja periaatteessa oikean suuntainen, mutta
kaytannon toteutus olisi monimutkaista. Toimittamatta jadneen energian arvon maarittiminen
asiakaskohtaisesti olisi periaatteessa perusteltua, mutta sekin lisdisi laatukannustimen monimut-
kaisuutta.

Toimittamatta jidneen energiamairan maarittiminen tilaustehon perusteella (eika todellisen kulu-
tusprofiilin mukaan, kuten nyt tapahtuu) yksinkertaistaisi laatukannustinta ja palauttaisi vastuuta
ja riskia sinne minne se tilaustehot ylitettdessa kuuluisikin eli asiakkaalle. Toisaalta silloin, kun
katkos osuu ajankohtaan, jolloin todellinen kulutus on selvisti alle tilaustehon, laskennallinen toi-
mittamatta jadneen energian maira kasvaisi enemman ja sanktio tulisi lahemmas kuin nykymallil-
la.

Nykyinen toimitusvarmuuskannustin ja Gasumin sopimusehdot asiakkaiden kanssa ovat vaikutuk-
siltaan paillekkaisid: Hairiokatkojen korvaava polttoaine korvataan asiakkaalle sopimusehtojen
mukaisesti. Samaan aikaan toimitusvarmuuskannustimen energiasaldo kasvaa ja johtaa taloudelli-
seen haittaan kynnysarvon ylittyessia. Gasumin sopimusehdot asiakkaidensa kanssa ovat kuitenkin
kahdenvilisid sopimuksia, joihin regulaattori ei pysty suoraan vaikuttamaan, joten paillekkaisyys
on perusteltua. Lisdksi on syytd huomata, ettd sopimusehdot vastaavat asiakastason laaturegulaa-
tiota ja laatukannustin jarjestelmatason laaturegulaatiota. Niiden rinnakkainen kaytté on perustel-
tua (ks. luku 2).

Yhteenvetona kehitystarpeista voidaan todeta, ettd laatukannustimeen olisi tarpeen luoda positii-
vinen kannustin (palkkio) negatiivisen kannustimen (sanktion) rinnalle. Laatukannustimen raja-
arvon olisi syyta olla pienempi, jotta kannustimella olisi myo0s kaytannossa merkitysta yhtion toi-
minnan ohjaamisessa. Lisdksi voisi olla perusteltua harkita toimittamatta jadneen energiamairan
laskentatavan muuttamista todellisista kulutusprofiileista tilaustehoihin perustuvaksi.

7.3 Ehdotukset mallin kehittamiseksi

Nykyinen minimistandardimalli voitaisiin korvata laatubonusmallilla, jonka periaatteet on esitelty
tarkemmin kappaleessa 3.5. Toimitusvarmuudelle (toimittamatta jadnyt energia) maaritettaisiin
tavoitevili, jonka sisalla siirtoyhtio ei saisi palkkiota eika sanktiota. Jos siirtoyhtio ei pysyisi toimi-
tusvarmuuden tavoitevilissi, se joko joutuisi maksamaan ennalta maaratyn kiintean sanktion tai
se saisi ennalta maaratyn kiintean palkkion. Toisin sanoen kannustinkerrointa ei kaytettaisi, vaan
palkkio/sanktio toteutuisi porrasmaisesti. Sanktio ja palkkio olisivat itseisarvoltaan yhtd suuret.
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Tavoitevali maaraytyisi siirtoyhtion oman historiadatan perusteella. Tavoitevili voisi perustua esi-
merkiksi 6 tai 8 vuoden mittaiseen liukuvaan referenssiajanjaksoon, jolloin tavoitevilin raja-arvot
muuttuisivat joka vuoden alussa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kayttaa 6 tai 8 vuoden mittaista kiinte-
aa referenssiajanjaksoa kullekin 4 vuoden valvontajaksolle. Tavoitevali voisi perustua esimerkiksi
referenssiajanjakson keskiarvoon ja keskihajontaan tai mediaaniin ja kvartiileihin.

7.4 Laskentaesimerkit

Laatubonusmallin toimintaa on havainnollistettu Gasumin toimittamatta jidneen energian histo-
riadataan perustuen kuvissa 7.2 — 7.4. Kuvassa 7.2 referenssijakso on 8 vuoden pituinen, liukuva
tai kiinted. Palkkion ja sanktion raja-arvon laskentaperusteena on referenssijakson keskiarvo ja
keskihajonta. Jos malli olisi kaytossa meneillaan olevalla valvontajaksolla (2012—2015), palkkio ei
olisi edes teoriassa mahdollinen, koska palkkion raja-arvo on negatiivinen. Sanktion raja-arvo olisi
pienempi (noin 12 GWh, kiinted referenssijakso) kuin nykymallissa (20 GWh). Lisédksi sanktion
raja-arvo pienenisi voimakkaasti liukuvan referenssijakson tapauksessa kuluvan valvontajakson
loppua kohti tehden mallista nykyistakin huonomman Gasumin niakokulmasta.

Palkkion / sanktion perusteena keskiarvo ja keskihajonta

I Toimittamatta jadnyt energia (GWh) = = 8v liukuva alaraja = = 8vliukuva yldraja
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Kuva 7.2. Laatubonusmallin palkkion (vihred) ja sanktion (punainen) raja-arvot toimittamatta
jadneelle energialle, kun perusteena kdytetdcdn historiadatan 8 vuoden keskiarvoa ja keskihajon-
taa.

Kuvassa 7.3 palkkion ja sanktion raja-arvon laskentaperusteena on referenssijakson vuosittaisen
datan 1. ja 3. kvartiili (neljannes). Referenssijakso on tissidkin 8 vuoden pituinen, liukuva tai kiin-
ted. Kvartiilien kaytto mahdollistaa palkkion saavuttamisen (raja-arvo on aina vahintaan nolla) ja
viime vuosina palkkioita olisi Gasumille tullutkin. Tassakin tapauksessa sanktion raja-arvo olisi

80



kuluvalla valvontajaksolla selvisti pienempi (noin 6 GWh, kiinted) kuin nykymallissa ja se pieneni-
si voimakkaasti valvontajakson loppua kohti, jos kéytettiisiin liukuvaa referenssijaksoa.

Kuvassa 7.4 palkkion ja sanktion raja-arvon laskentaperusteena on kuten kuvassa 13 referenssijak-
son vuosittaisen datan 1. ja 3. kvartiili, mutta referenssijakso on 6 vuotta, liukuva tai kiintea. Palk-
kion raja-arvot eivit olisi muuttuneet merkittavasti 8 vuoden referenssijaksoon verrattuna, mutta
sanktion raja-arvo olisi tullut kuluvalla valvontajaksolla tasolle 10 % (2 GWh) nykyisen mallin ta-
sosta, kiinteaa referenssijaksoa kaytettaessa, mita voitaneen pitaa erittdin merkittavana tiukennuk-
sena nykytilanteeseen verrattuna.

Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili
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Kuva 7.3. Laatubonusmallin palkkion (vihred) ja sanktion (punainen) raja-arvot toimittamatta
jadneelle energialle, kun perusteena kdytetddn historiadatan 8 vuoden 1. ja 3. kvartiilia.

81



Palkkion / sanktion perusteena mediaani & 1. ja 3. kvartiili
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Kuva 7.4. Laatubonusmallin palkkion (vihred) ja sanktion (punainen) raja-arvot toimittamatta
jadneelle energialle, kun perusteena kdytetddn historiadatan 6 vuoden 1. ja 3. kvartiilia.

Kuvista 7.3 ja 7.4 ndhdaan lisdksi, ettd seuraavan valvontajakson (2016 - 2019) raja-arvoista tulisi
joka tapauksessa erittdin tiukat (sanktion raja-arvo noin 1 GWh, palkkion alle 0,5 GWh), jos olete-
taan, ettid tdnd vuonna toimittamatta jia energiaa suunnilleen saman verran kuin viime vuosina
keskimaarin.

7.5 Vertailu nykyiseen malliin ja vaikutusten arviointi

Laatubonusmalli mahdollistaisi palkkion maakaasun siirrossa, mika ei ole mahdollinen nykymallil-
la. Koska toimittamatta jidneen energian maarat ovat vaihdelleet ja voivat vaihdella suuresti vuosi-
tasolla ja koska tavanomainen taso on nykyisin varsin matala, keskiarvo ja keskihajonta soveltuvat
huonosti laatukannustimen raja-arvojen maarittimiseen. Keskihajonta voi olla suurempi kuin kes-
kiarvo, jolloin palkkio ei ole negatiivisesta raja-arvosta johtuen mahdollinen. Sanktion raja-arvosta
seuraavalle valvontajaksolle tulisi laatubonusmallilla joka tapauksessa selvésti pienempi kuin ny-
kymallilla.

Kvartiilien kaytto raja-arvojen mairittimiseen toimisi ainakin teknisesti. Seka palkkio ettd sanktio
olisivat mahdollisia joka vuosi. Liikkumatila palkkion ja sanktion valilla tulisi jAdmaan pieneksi, jos
kaasun toimitusvarmuus sailyy viime vuosien tasolla. Toisaalta laatubonusmallista ei tulisi sen
enempaa palkkio- kuin sanktioautomaattikaan, koska se perustuisi siirtoyhtion omaan viimeaikai-
seen historiadataan. Jos toimitusvarmuus pysyy likimain samalla tasolla vuosia tai vuosikymmenia,
noin neljannes vuosista tuottaa palkkion ja noin neljannes sanktion. Palkkion ja sanktion rajojen
ollessa huomattavasti lahempana kuin nykymallissa, laatubonusmallilla voisi olettaa olevan huo-
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mattavasti enemmain ohjausvaikutusta kuin nykymallilla, jolla ei ole ollut kdytdnnon merkitysta.
Jotta vaikutukset eivit olisi liian rajuja siirtoyhtion vuosittaisessa toiminnassa, palkkion ja sankti-
on taso olisi syyta harkita tarkkaan.

Jos kvartiilimallista siirryttaisiin pienempiin osuuksiin, esimerkiksi kymmenyksiin (10 % tai 20 %),
se tekisi palkkion saavuttamisesta vaikeampaa ja toisaalta pitdisi sanktion raja-arvon suurempana
kuin kvartiilimalli. Toisin sanoen liikkumavara palkkion ja sanktion valilla kasvaisi. Se voisi johtaa
siithen, etta palkkion voisi saavuttaa vain jos toimittamatta jaidneen energian maara olisi nolla tai
ldhes nolla. Vastaavasti sanktion raja-arvo, joka riippuisi vain yhdesta tai kahdesta huonoimmasta
vuodesta tuoreimmalla referenssijaksolla, saattaisi vaihdella varsin merkittavésti eri valvontajakso-
jen/vuosien vililla. Koska satunnaisuus vaikuttaisi tilloin enemman sanktion raja-arvoon, laatu-
kannustin voitaisiin kokea epdoikeudenmukaiseksi tai epamotivoivaksi.

Kvartiilimallin tapauksessa raja-arvojen kohtuuttoman nopeita ja rajuja muutoksia voitaisiin lie-
ventai tai hidastaa referenssijaksoa pidentamalla ja/tai kayttamalla liukuvaa referenssijaksoa. Liu-
kuva referenssijakso reagoisi nopeammin muutoksiin, mutta vaikeuttaisi samalla siirtoyhtion en-
nakointia useamman vuoden yli: mitka raja-arvot tulisivat olemaan esimerkiksi kahden tai kolmen
vuoden paista. Kiinted referenssijakso olisi yksinkertainen (vaikkakin melko jaykka) tapa maarit-
taa raja-arvot ja se antaisi yksiselitteiset tavoitteet toimitusvarmuudelle aina neljaksi vuodeksi ker-
rallaan.

Laatubonusmallin ongelmana voidaan pitaa siti, ettd sanktion suuruus ei riipu toimittamatta jaa-
neen energian maarasta, silloin kun sanktion raja-arvo ylitetdan. Toisin sanoen sellaisena vuonna,
jolloin sanktion tiedetdin jo laukeavan, loppuvuonna toimittamatta jaavalld energialla ei ole siirto-
yhtiolle enéda laatukannustimen puolesta merkitystd. Toisaalta kaasun siirto on pitkijianteista toi-
mintaa eika ole syyta olettaa sen laadun rapautuvan tasta syysti. Laatubonusmallin puolesta puhuu
myo0s se, ettd palkkion ja sanktion euromairan riippuvuudelle toimittamatta jadneestad energiasta
ei jaa tilaa, koska toimittamatta jaaneen energian maarat ovat nykyisin niin pienia.

7.6 Suositus laatukannustimeksi

Maakaasun siirtoverkkotoiminnan laatukannustimen kehittimisessa on hyva ottaa huomioon ai-
nakin seuraavat seikat:

¢ kaasuasiakkaat ovat tyytyviisid kaasun toimitusvarmuuteen nykytasollakin

¢ kaasun siirtoyhtio ei ole tyytyvdinen nykyiseen toimitusvarmuuskannustimeen, josta mm.
puuttuu kokonaan mahdollisuus palkkioon hyvista toimitusvarmuudesta

¢ nykyiselld toimitusvarmuuskannustimella ei ole ollut kiytdnnon merkitysti kaasun siirto-
yhtion toimintaan

e kaasun siirtoverkkotoiminnan laatukannustin (toimitusvarmuuskannustin) on rakenteel-
taan erilainen kuin sihkoverkkotoiminnan laatukannustin eli laatukannustimet eivét ole
yhdenmukaisia eri valvontasektoreilla
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e sihkon siirtoverkkotoiminnassa kaytossa oleva tavoitevilimalli ei sovellu sellaisenaan kaa-
sun siirtoverkkotoimintaan johtuen palkkion ja sanktion symmetriavaatimuksesta ja kaa-
sun siirron hyvasta toimitusvarmuudesta

Johtopaatoksena edellisesta voisi olla, ettd kaasun siirtoverkkotoiminnan laatukannustinta voitai-
siin harkita a) muutettavan tai b) poistettavan kokonaan. Jalkimmaéinen vaihtoehto on yksinkertai-
nen ja myos perusteltukin asiakkailta saadun palautteen perusteella. Tama vaihtoehto luonnollises-
tikaan auta eri verkkotoimintojen laatukannustimien yhdenmukaistamisessa.

Yksi varteenotettava vaihtoehto laatukannustimen kehittdmiseksi vastaamaan paremmin tarkoi-
tustaan voisi olla tdssa raportissa esitelty laatubonusmalli. Se mahdollistaisi kaasun siirtoyhtion
kaipaaman palkkion hyvastd toimitusvarmuudesta. Laatubonusmalli voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi kvartiilimallilla, 8 vuoden kiinteaa referenssijaksoa kayttiaen.

Laatuindikaattorina tilla hetkelld kiytettdva toimittamatta jadnyt energia on nikemyksemme mu-
kaan toimiva mittari. Laskentaa tulisi kuitenkin tarkentaa siten, ettd kaytettaisiin todellista kulu-
tusta korkeintaan tilaustehoon saakka. Maakaasun osalta tillainen rajoite on tarpeen, silla todelli-
nen kulutus voi merkittavasti ylittda tilaustehon, kun taas sihkéverkkojen puolella todellista tehoa
rajoittavat tilaustehon mukaisesti verkon sulakkeet.

Laatubonusmallissakin on hyvia ja huonoja puolia, mutta sen ohjausvaikutus kaasun siirtoverkko-
toiminnassa olisi mitd todenndkoisimmin suurempi kuin nykymallilla, koska seka sanktioita etta
palkkioita tulisi melko usein. Sanktion ja palkkion olisi oltava riittavilla tasolla, jotta ohjausvaiku-
tusta todella syntyisi. Toisaalta niiden olisi oltava kohtuullisia, jotta laatukannustin ei maarittaisi
liikaa siirtoyhtion toimintaa. Sanktio ja palkkio ehdotetaan sidottavaksi kaasun siirtoverkkoyhtion
kohtuulliseen tuottoon. Koska Gaialla ei ole ollut kdyt6ssa tietoa kohtuullisesta tuotosta, ei tarkkaa
sanktio/palkkiotasoa tai sen vaikutuksia pystytd arvioimaan. Ehdotamme kuitenkin, ettd sank-
tio/palkkiotaso olisi pienempi kuin nykyinen toimitusvarmuus- ja tehostamiskannustimen yhteis-
vaikutukselle asetettu katto 5 % kohtuullisesta tuotosta.

Eri verkkoliiketoimintojen laaturegulaation yhdenmukaistamisen kannalta tarkasteltuna maakaa-
sun siirtoverkon toimintaymparisto on ldhimpéana sihkon kantaverkkoa. Molemmille yhteistd on
ennen kaikkea niiden luonne valtakunnallisina energian siirtoverkostoina ja siten korkeat vaati-
mukset toiminnan luotettavuudelle. Toisaalta asiakkaiden maard samoin kuin verkkoluvan halti-
joiden maara on merkittavasti pienempi kuin jakeluverkkotoiminnassa. Tdima mahdollistaa seka
verkkotoimijoiden asiakkaiden yksilollisten tarpeiden huomioimisen ettd myos verkonhaltijakoh-
taisen regulaation. Koska maakaasun siirtoverkkotoiminta poikkeaa kuitenkin olennaisesti sihkon
kantaverkkotoiminnasta niin keskeytysten maaran kuin verkon laajuuden osalta, suosittelemme,
ettd molempien siirtoverkkotoimintojen laatukannustimet rakennetaan niiden omista lahtokohdis-
ta pyrkimatta liikkaa yhdenmukaistamaan niita.
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8 Yhteenveto suosituksista
laatukannustimen kehittamiseksi

Tama raportti koostuu erillisista, erityyppisia verkkoliiketoimintoja kasittelevista luvuista, jotka on
tarkoitettu itsendisiksi kokonaisuuksiksi. Eri verkkoliiketoiminnoissa kiytettdvien laatukannusti-
mien kehittimisehdotuksissa on kuitenkin pyritty ottamaan huomioon mahdollisuudet yhdenmu-
kaistaa niita, kuten tyon toimeksiannossa oli toivottu.

Luvussa 2 on kayty lapi alan tieteellista kirjallisuutta ja erdiden vertailumaiden laatukannustimia.
Taman perusteella on todettu, ettd on nykyinen suomalainen kiaytanto, jossa on erikseen asiakasta-
son kannustimet (vakiokorvaukset) ja jarjestelmatason kannustin (KAH), on linjassa seka alan tie-
teellisten suositusten ettd kansainvilisen kaytannon kanssa. Lisaksi Suomessa on kaytossa myos
toimitusvarmuuslainsdadanto, joka on luonteeltaan pakottava normi, jolla pyritdan vihentdmaian
myrskyista ja lumikuormista aiheutuvia suurhéiri6ita

Luvussa 3 on pohdittu laatukannustimen ja sen vertailutason laskentametodiikkaa ja paadytty sii-
hen, ettd lahtotietoina kdytetdan toteutuneita KAH-arvoja sellaisenaan eikéd poikkeuksellisia vuosia
suodateta tai leikata. Tassa luvussa on myo0s esitelty ns. laatubonusmalli, jota on ehdotettu sovellet-
tavaksi maakaasun siirtoverkkotoiminnassa, silla se luo nykyistd minimistandardimallia parem-
man ohjausvaikutuksen yhtion toimintaan. Laatubonusmallia olisi mahdollista soveltaa myos
muissa verkkoliiketoiminnoissa, mutta emme ole paityneet suosittelemaan titd, koska laatu-
bonusmallin ohjausvaikutus on padsaintoisesti samankaltainen kuin nykyisen siahkoverkkoliike-
toiminnoissa kiytetyn laatukannustinmallin. Kaytettavissa olevan datan perusteella laatubonus-
malli ei kuitenkaan tuo merkittdvid parannuksia yhtididen keskeisend ongelmana pitimaan laatu-
kannustimen suureen satunnaisvaihteluun.

Luvuissa 4-7 on kayty lapi eri lilketoimintojen nykyisen laatukannustimen kehitystarpeet seka nii-
den analyysin perusteella paadytty taulukossa 8.1 esitettyihin suosituksiin laatukannustimen kehit-
tdmisestd seuraaville valvontajaksoille.
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Taulukko 8.1. Yhteenveto suosituksista laatukannustimen kehittamiseksi.

Sahkon Suurjiannitteinen | Sahkon Maakaasun
kantaverkko jakeluverkko jakeluverkko siirtoverkko
. Nykyinen +
N, nen + ener-
Nykyinen (vaih- .ykyl. 2020 alkaen 110 Laatubonusmalli; 8
. . giapainotus (todel- o
Malli toehtoisesti laa- . .. . kV:n verkolle vuoden kiinted me-
. lisen) irtikytkenta- . ... e
tubonusmalli) .. sama malli kuin diaani ja kvartiilit
tehon mukaisesti .
SJ-jakeluverkolle
Toimittamatta jaa-
KAH- . .
o nyt energia todelli-
yksikko- .. . .
Nykyiset, inflaatiokorjaus KHI:n mukaan sen tehon, mutta
kustan- . .
korkeintaan tilaus-
nukset
tehon perusteella
KAH-
kustan-
nusten 100 % 100 % 100 % 100 %
huomi-
ointi
Ohjaus- Laatupalkkion/
vaikutuk- | + 2 % kohtuullis- | + 20 % kohtuullis- + 20 % kohtuul- -sanktion suuruus
sen leik- esta tuotosta esta tuotosta lisesta tuotosta X % kohtuullisesta
kurit tuotosta
8 vuoden mediaani,
. 8 vuoden keskiarvo, kiinted regulaatiojakson ajan, paivitys 5. . .
Vertailu- . . . kiintead regulaatio-
regulaatiojaksolle (jakeluverkkoyhtioiden 110 kV verkosta . . .
taso ) .. jakson ajan, paivitys
dataa vain 6 vuodelta 5. regulaatiojaksolle) .
5. jaksolle
Vertailu-
tason Ei (kaikki vuodet huomioidaan sellaisenaan)
leikkuri
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LIITE 1 ARVIO VERKKOYHTI(’)IDEN.KAH-
KUSTANNUSTEN KEHITTYMISESTA
AIKAJAKSOLLA 2016—2023

Sahkon jakeluverkkoyhtioiden KAH-kustannusten tulevaan kehittymiseen vaikuttavat merkittavas-
ti laatukannustimen ja investointikannustimen ohjausmekanismit seka erittain merkittavasti sah-
komarkkinalain velvoite pitkid keskeytyksid koskevien toimitusvarmuustasojen saavuttamiseksi.
Tarkastelun kohteena olevalla aikajaksolle 2016-2023 kohdentuu kaksi toimitusvarmuusvaatimuk-
sen valietappia, vuoden 2019 lopussa 50 % ja vuoden 2023 lopussa 75 % verkkoyhtion asiakkaista
tulee olla toimitusvarmuuskriteeriston piirissa.

Toimitusvarmuuskriteeriston toteutus edellyttda taajamissa ja haja-asutusalueilla vaikeille sda-
oloille alttiiden ilmajohtoverkkojen muuttamisen myrskyvarmaksi, joka kaytannossa tarkoittaa
joko ilmajohdon sijaintia avoimella paikalla tai maakaapelointiac¢. Etenkin keskijanniteverkkojen
myrskyvarmuuden lisdykselld on merkittava vaikutus odottamattomista keskeytyksistd aiheutuvien
keskeytyskustannusten maaraan. Muutoksen suuruutta voidaan arvioida likimaarin seuraavasti:

e Kaapeloitujen johto-osuuksien aiheuttamat jalleenkytkennét jaavat kokonaan pois.

e Myo0s tyokeskeytykset jaavit ldhes kokonaan pois, kun kaapeliverkon téiden aikana sahkon-
jakelu turvataan suurimmassa osassa tapauksista joko varasyottGjen tai varavoimakoneiden
avulla.

¢ Pysyvien vikojen miira johdon pituusyksikkod kohden alentunee noin 65-80 %. Laajojen
ilmajohtoverkkojen tdysméaaraisessa kaapeloinnissa keskeytyskustannusten maara olisi tal-
16in noin 10—20 % nykyiseen tasoon verrattuna.

Taman raportin analyyseissd muutoksen on oletettu olevan lineaarinen, kaytdnnossa alkuvaiheessa
muutos on huomattavasti keskimaaraista suurempi etenkin, jos kaapelointi aloitetaan sdhkoase-
milta ja kaapeloinnin edelld vieddan pylvaskatkaisijaa, jolla kaapeloidun verkon asiakkaat erote-
taan omaksi suojausalueekseen. Tehokkaimmillaan voidaan esim. 25—-30 % kaapeloinnilla saada
80 % asiakkaista kaapeliverkon piiriin. Talloin alkuvaiheessa keskeytyskustannusten vihennys olisi
noin -3%/kaapelointiasteen nousu 1 % prosenttiyksikolla.

Seuraavissa laskelmissa keskimairaisend keskeytyskustannusten muutoksen on oletettu olevan -
1,0 %/ kaapelointiasteen nousu 1 % prosenttiyksikolla (varovaisuusperiaate). Arviota tukee kuvassa
L1-1 esitetyt kahdelle todelliselle esimerkkiverkolle (kahden sdhkéaseman kj-verkot ja niille laadit-
tu kehityssuunnitelma) lasketut tulokset. Sdhkoasemalla A KAH-kustannusten muutos on keski-
maarin -1,15 %/kaapelointiprosentin muutos ja sihkoasemalla B keskimairin -1,0 %/kaapelointi-
prosentin muutos. Esimerkkiverkot edustavat tyypillisia pienia taajama-alueita ja niitd ymparoivia
haja-asutusalueita.

106 Partanen et al. (2012)
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Kuva Li-1. KAH-kustannusten muutos kj-kaapelointiasteen funktiona kahdessa esimerkkiverkos-
sa

Toimitusvarmuuskriteeriston tavoitteen saavuttaminen edellyttda merkittavaa kaapelointiasteen
nostamista kj-verkoissa. Aikaisempien tutkimusten©7 ja noin 10 verkkoyhtiolle laadittujen luotta-
muksellisten kehittimissuunnitelmien seka Energiaviraston alustavien analyysien©8 perusteella kj-
verkon kaapelointiasteen nousu vaihtelee maaseutu-/taajamaolosuhteissa 15-50 %-yksikon vililla.
Nousu tapahtuu padosin aikajakson 2014-2023 aikana. Yhdistettyna tama lisdantyvan automaati-
on ja organisatorisen kehittdmisen aikaansaamaan kiyttévarmuuden parantumiseen on odotetta-
vissa merkittava keskeytyskustannusten pienentyminen vuoteen 2023 mennessi. Keskeytyskus-
tannusten viheneminen lienee 20-60 % aikajakson 2007-2014 keskeytyskustannuksiin verrattuna
olettaen, ettd sddoloissa ei tapahdu merkittavia muutoksia vuosiin 2010-2013 verrattuna.

107 Partanen et al. (2012)
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