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Yleiset huomiot

Energiavirasto esittaa erittdin merkittavia muutoksia valvontamenetelmiin suhteessa nykyisiin
valvontamenetelmiin seka kevaalla lausunnolla olleisiin ensimmaisiin suuntaviivoihin. Esitetyt
menetelmat vaarantavat puhtaan siirtyman edellyttaman verkkojen kehittamisen ja niilla on erittdin
merkittava negatiivinen vaikutus verkkoyhtididen talouteen. Muutokset uhkaavat kriittisen
infrastruktuurin jatkuvaa kehittamista, jolla on myos kielteinen vaikutus huoltovarmuuteen.

Esitetyt merkittavat uudet muutokset hyvin lahella menetelmien vahvistamista murtavat
verkkoyhtididen toimintaedellytykset sekd investointiympariston ennakoitavuuden ja
pitkajanteisyyden. Investointiympariston ennakoitavuuden murtuminen on erityisen vahingollista
Suomen maineelle investointikohteena ja sen myota ulkomaisen padaoman saatavuudelle.

Verkkoyhtididen investointikyvykkyydelld on entistdkin korostuneempi rooli puhtaan siirtyman ja
Suomen teollisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi Suomessa seuraavien 8 vuoden aikana.
Verkkoyhtiot tarvitsevat pitkdjanteisen ja ennakoitavan saantely-ympariston kyetakseen vastaamaan
verkkojen kayttajien tarpeisiin. Nyt esitetyt muutokset ovat kdaytannon vaikutuksiltaan taysin
pdinvastaiset ndiden Suomen kannalta kriittisten tavoitteiden kannalta.

Suomessa kaasuverkkojen ja sdhkoverkkojen hinnoittelun ja tuoton sdantely perustuu tavoitteisiin ja
valvontamenetelmiin, jotka ovat hyvin ldhelld toisiaan molemmilla toimialoilla. Kaasuverkkoihin
sovellettavilla valvontamenetelmillda on samat tavoitteet kuin sahkdverkkoihinkin sovellettavilla
menetelmilld. Nyt esitetyt menetelmat ovat vastoin maakaasumarkkinalain esitdihin (HE 50/2017) ja
vastaavaan Euroopan unionin lainsdadantdon kirjattuja tavoitteita. Mainitun maakaasumarkkinalain
hallituksen esityksen mukaan
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"Verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata verkonhaltijalle kuuluvien tehtavien edellyttama
kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. Tulot saisivat siten kattaa verkon yllapidon, kdyton ja
rakentamisen kohtuulliset kustannukset seka antaa sijoitetulle padaomalle kohtuulliseksi katsottavan
tuoton. Kohtuullisen tuoton tulisi puolestaan heijastaa sita taloudellisen riskin tasoa, joka
maakaasuverkon omistajan verkkotoimintaan sijoittamaan padaomaan kohdistuu toiminnan
harjoittamisesta seka ottaa huomioon alhaiset vieraan paaoman rahoituskulut ja laitteistojen pitka
kayttoika.”

Kaasun jakeluverkkojen valvontamenetelmiin nyt esitetyt muutokset eivat myoskaan ole linjassa
maakaasumarkkinalain esitoihin (HE 50/2017) kirjatun periaatteen kanssa, jonka mukaan

”Maakaasun jakeluverkkojen osalta verkkosdantelyssa olisi tarkedaa huomioida alan erityispiirteet ja
se, ettd jakeluverkonhaltijat ovat pienia yrityksiad.”

Nyt esitetyt muutokset heikentavat perustavalla tavalla yhtididen toimintaedellytyksia ja
investointikykyad, seka pienentdvat yhtididen menetelmien mukaista verkon arvoa yhtiosta riippuen
useita kymmenia prosentteja. Meilla ja useilla muilla ei ole muutoksen toteutuessa edellytyksia
jatkaa kehittamissuunnitelmiensa mukaisia investointeja tai saada niihin rahoitusta. Meidan
investointimme liittyvat esimerkiksi metaanipaastdjen vahentamiseen, verkkojen erinomaisen
turvallisuuden yllapitdmiseen ja myos puhtaan siirtyman edellyttamiin biokaasulaitosten
liittamisinvestointeihin ja vedyn jakelu- ja siirtoverkkoihin. Nakopiirissa on verkkoinvestointien
toteuttamisen vaikeutuminen radikaalisti, osalla verkkoyhtidista jopa tayspysahdys. Tasta voi
seurata, ettd verkkoyhtiot eivat pysty kaikilta osin tayttamaan maakaasumarkkinalain mukaisia
velvoitteitaan, johtaen huoltovarmuuden ja toimitusvarmuuden heikkenemiseen ja verkkoon
liittamisen hidastumiseen.

Hallintolaki (434/2003) sisaltaa useita Energiavirastoa sitovia hallinnon oikeusperiaatteita, kuten
vhdenvertaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden, puolueettomuuden, suhteellisuuden ja
luottamuksensuojan. Maakaasumarkkinoita koskevan kansallisen ja EU-tason lainsdadadannon
vastaisuuden lisdksi verkon arvon ja kohtuullisen tuoton maarittamisperiaatteiden esitetty muutos
on vaikutuksiltaan niin suuri ja yhteiskunnallisesti merkittava, ja muutos on esitetty verkkoyhtidille
niin yllattavalla ja lyhyeen valmisteluun perustuvalla ja Energiavirastolla olevan hallintolaissa sille
asetetun selvitysvelvoitteen vastaisella tavalla, ettd muutoksessa ja sen valmistelussa ei ole
noudatettu Energiavirastoa sitovia hallinto-oikeudellisia periaatteita lainsdadannon edellyttamalla
tavalla.

Merkittavimmat esitetyt muutokset koskevat verkon arvon maarittamisperiaatteiden muuttamista
seka kohtuullisen tuottoasteen maarittdmisperiaatteiden muuttamista. Nain merkittavien
muutosten esittaminen ilman minkaanlaista ennakkoilmoitusta ja ajallisesti vain kaksi ja puoli
kuukautta ennen seuraavien 8 vuoden valvontamenetelmien vahvistamista on kohtuutonta ja
Energiavirastoa sitovan lainsdaadannon velvoitteiden vastaista niiden maakaasumarkkinalain
vastaisuuden lisaksi. Kyseisistd muutoksista ei ole kdyty lainkaan vuoropuhelua sidosryhmien (esim.
sidosryhmaneuvottelukunta) kanssa. Valmisteluprosessi on talta osin vakavasti epdonnistunut,
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sidosryhmien kannalta kohtuuton seka Energiavirastoa sitovan hallintolain ja hallinto-oikeudellisten
periaatteiden, kuten luottamuksensuojaperiaatteen vastainen.

Myos kuulemiseen varattu kohtuuttoman lyhyt aika huomattavan lahella menetelmien
voimaantuloa uhkaa verkkoyhtididen kykya tasavertaisesti suoriutua riittavan perusteellisesti
vaikutustenarvioinnista. Energiavirasto arvioi omassa vaikutustenarvioinnissaan riittamattomasti ja
suppeasti vain yhtididen hinnoitteluvaran muutosta ja antaa lisaksi ymmartaa, ettei se tunne
paatosluonnoksensa kaikkia vaikutuksia, mika osoittaa Energiaviraston vaikutustenarvioinnin
lainvastaisuuden. Valittdmien taloudellisten vaikutusten lisdksi olisi yhta tarkeda tietaa mallin
ohjausvaikutukset verkkoyhtididen toimintaan ja verkkojen kehittamiseen koko seuraavien
valvontajaksojen aikana. Mydskaan vaikutuksia yhtididen kykyyn hoitaa tulevia velvollisuuksiaan tai
saada riittavaa rahoitusta ei ole lainvastaisesti arvioitu.

Esitetyt muutokset ovat erityisen ongelmallisia verkkoyhtidille perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan nakdkulmasta, kun esityksella leikattaisiin taannehtivasti merkittava osa meidan
ja koko toimialan omaisuusmassan arvosta yhdessa yossa. Jo tasta syysta on ilmiselvaa, etta
Energiaviraston radikaalit muutosesitykset ovat Energiaviraston toimintaa sitovan
suhteellisuusperiaatteen vastaisia, koska ne eivat rajoitu Energiaviraston tavoitteeseen varmistaa
tuoton ja hinnoittelun kohtuullisuus.

Suomessa verkkoihin on tdahan asti ollut mahdollista investoida yhteiskunnan ja asiakkaiden
tarpeisiin vastaamiseksi. Kohtuullisen hinnan ja laadukkaan verkkopalvelun tulee olla tavoitteena
myos tulevaisuudessa. Esitetyt menetelmamuutokset ohjaavat pdinvastaiseen suuntaan ja
esitetyilld, investointikyvykkyyttda merkittavasti heikentavilla menetelmilla verkoista uhkaa
muodostua yhteiskunnan puhtaan siirtyman este.

Vakaa saantely-ymparist6 on kriittisin edellytys sille, etta verkkoinvestoinnit voidaan suunnitella ja
toteuttaa pitkajanteisesti. Vastaavasti valvontamenetelmien muutokset on valmisteltava
ennakoivasti ja huolella pitkalle aikavalille perustuen laadukkaaseen vaikutustenarviointiin.

Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja pddoma

Verkon arvon maarittelytapa

Merkittavin esitetty muutos 1. suuntaviivoihin ndhden koskee verkon
arvonmaarittamisperiaatteiden muuttamista. Valvontamenetelmissa verkon arvon maarittaminen
on perustunut nykyhetken markkina-arvosta maaritetyn jalleenhankinta-arvon ja siita edelleen
johdetun nykykayttdéarvon maarittamiseen. Emme kannata esitettya verkon arvon maarittelytavan
muuttamista vaan piddamme ensimmaisten suuntaviivojen ja nykyisten valvontamenetelmien
mukaista maaritystapaa perusteltuna.
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Verkon arvon maaritystavan muuttaminen muuttaa merkittavasti valvontamallin peruslahtokohtia ja
ohjausvaikutuksia. Nain suuri periaatetason muutos olisi vaatinut huolellisen valmistelun riittavalla
aikataululla, sidosryhmien osallistamisen muutoksen valmisteluun ja arviointiin sekd huomattavasti
nyt esitettyja kattavammat vaikutustenarvioinnit.

Energiaviraston uudessa verkon arvon maarittamisperiaatteita koskevassa esityksessa on useita
ongelmia valvontamenetelmien muodostaman kokonaisuuden toimivuuden kannalta, kuten:

1. Menetelmien mukainen verkon arvo ei kuvaisi nyt eika tulevaisuudessa verkon kaypaa
markkina-arvoa, joka on kirjattu vaatimuksena myos maakaasumarkkinalain esit6ihin.

2. Vanhojen yksikkdhintaluetteloiden kdyttd johtaa vanhan verkon osalta verkon arvon
maarittamisen epatarkkuuden kasvamiseen.

3. Nykykayttoarvossa verkon ikatekija tulee huomioiduksi kahdesti.

4, Esitys aiheuttaa valillisia vaikutuksia tehostamiskannustimeen, joita ei ole kasitelty esitetyissa
menetelmissa.

5. Esitys kasittelee inflaatiota ristiriitaisesti ja jattda huomioimatta toimialan tuottavuuden
kehittymisen.

Esitetylla verkon arvon maarittamistavalla maaritetty ”jalleenhankinta-arvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi
enaa jalleenhankinta-arvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta. Vaikutus
nakyy Energiaviraston omassakin vaikutustenarvioinnissa tasapoistoa merkittavasti pienentavana.
Nyt voimassa olevien valvontamenetelmien mukaan tasapoiston tarkoitus on mahdollistaa riittavien
korvausinvestointien tekeminen. Mikali ”jalleenhankinta-arvo” maaritettaisiin esitetylla tavalla, ei
tasapoisto tosiasiallisesti mahdollista riittavien korvausinvestointien toteutusta.

Esitetylld verkon arvon maarittamistavalla maaritetty “nykykayttdarvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi enaa
nykykayttéarvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta ikdvahennettyna. Koska
esityksen mukainen ”jalleenhankinta-arvo” huomioisi jo idn vanhojen yksikkohintojen kayton kautta,
tulisi komponentin ikd huomioitua kahdesti. Ohjausvaikutukseltaan tdama kannustaisi investoimaan
verkkoon komponenttien ikajarjestyksessa eika tarveperusteisesti. Ohjausvaikutus ohjaisi siten
lyhentdamaan todellisia pitoaikoja.

Yhtididen investointikyky heikkenee radikaalisti, mikali verkon arvo ei kuvaa enaa verkon kdypaa
arvoa vaan historiallista rakentamiskustannusta. Lisaksi esitys johtaisi takautuvasti jo tehtyjen
investointien kannattavuuden heikkenemiseen ja perustuslain vastaiseen omaisuudensuojaan
puuttumiseen.
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Esityksen vaikutuksia tehostamiskannustimeen on kuvattu otsikon TEHOSTAMISKANNUSTIN alla.

Energiavirasto perustelee esitettyd muutosta tilaamansa konsulttiselvityksen johtopaatoksilla.
Pidamme konsulttiselvityksessa tehtyja johtopaatoksia osittain puutteellisina ja kontekstista
irrotettuina. Konsulttiselvitys esittda teoreettisen tarkastelun, jonka sovellettavuutta suomalaisen
valvonnan kokonaisuuteen ja sen historialliseen kehitykseen seka toimintaympariston olosuhteisiin
ja suomalaisten verkkojen kehitystarpeisiin ei ole selvityksessa analysoitu. Kokonaisuutta ei
myo6skaan ole analysoitu Energiaviraston perusteluissa tai vaikutustenarvioinnissa eika
Energiavirasto ole huomioinut raportissa konsulttien esittamia varaumia. Konsulttiselvitys jattaa
esimerkiksi huomioimatta suomalaisen verkkotoiminnan yksikkéhintojen kehityksen viimeisen 10 -
12 vuoden ajalta ja toimialan tehostumisen.

Konsulttiselvityksessa esiin tuotu nakemys inflaation kaksinkertaisesta huomioimisesta
Energiaviraston nykyisissa valvontamenetelmissa ei ole perusteltu, kun huomioidaan suomalaisen
valvonnan todelliset vaikutukset edellisilla valvontajaksoilla. Konsulttiselvityksessa inflaation
arviointi perustuu oletukseen, etta yksikkohinnat seuraisivat inflaatiota ja yksikkdhintapaivitysten
yhteydessa inflaatio tulisi huomioiduksi tuottopohjassa. Konsulttiselvitys ei kuitenkaan huomioi
toimialan tehostumista ja tuottavuuskehitystd, jonka seurauksena toimiala on kokenut deflaation.

Konsulttiselvitys esittdd myos vaihtoehtoisia ratkaisuja menetelmiksi. Mikdaan konsulttiselvityksen
esittdmista vaihtoehdoista ei ndhdaksemme toteuta menetelmille asetettuja tavoitteita, silla
niissdakaan ei ole huomioitu toimialan tehostumista ja tuottavuuskehitysta. Konsulttiselvityksen
esityksiin ylipaataan liittyy perustavanlaatuinen ongelma toimintaympariston ennakoitavuuden
murenemisesta seka Energiavirastolta hallintolain perusteella vaadittavien kattavien
vaikutustenarviointien tekemisen mahdottomuudesta annetussa ajassa.

Nykyisten valvontamenetelmien mukaisella paivittyviin yksikkéhintoihin perustuvaan verkon
jalleenhankinta-arvon maarittamisella ja mallilla kokonaisuudessaan on ollut kannustava vaikutus
verkkotoiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden kehittymiseen. Verkkotoiminnan tuottavuuden
parantuminen hyodyttaa seka asiakkaita, etta toimialaa kokonaisuutena. Puhtaan siirtyman
mahdollistaminen seka toimitusvarmuustavoitteiden saavuttaminen edellyttavat merkittavia maaria
seka korvausinvestointeja etta uuden verkon rakentamista. Taman edellytyksena ovat yhtididen
riittavat taloudelliset edellytykset, jota ilman tuottavuuskehitysta ei synny. Nykymuotoisissa
valvontamenetelmissa verkon kayttdjat ovat hyotyneet tuottavuuskehityksesta
yksikkohintapaivitysten kautta. Nykyinen valvontamenetelmien kokonaisuus ja pitkdjanteinen ja
ennakoitava regulaatio ovat rakentaneet yhtidille vahvan kannusteen tehostaa toimintaa, joka on
pitkalld aikavalilla asiakkaiden etu.

Energiavirasto on huomioinut alan tehostumisen perustellessaan vuonna 2021 voimassa oleviin
sahkon jakeluverkkotoimintoja koskeviin vahvistuspaatoksiinsa tekemaansa muutosta:
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”Mikali verkonhaltijat keskimaarin pystyvat investoimaan yksikkéhintoja halvemmalla, niin
seuraavissa valvontamenetelmissa investointitehokkuus siirtyy yksikkéhintoihin ja ne laskevat.
Talloin verkko-omaisuuden oikaisussa koko verkkomassan arvo alenee suhteessa vanhaan, ja
asiakkaat hyotyvat tasta investointitehokkuuden siirtyessa yksikkdhintoihin. Jo valvontajakson
aikana asiakkaat hyotyvat yksikkéhintojen leikatessa tehottomien investointien kustannukset
kohtuulliselle tasolle.”

Pidamme nykyisia valvontamenetelmia talta osin perusteltuina ja oikeellisina ja nyt esitettya
muutosta perusteettomana.

Esitetty muutos johtaisi epatarkoituksenmukaisesti siihen, etta suuri osa nykyisista ja tulevista
investoinneista muuttuisi kannattamattomiksi. Esitetty muutos rapauttaisi yhtididen tuottopohjan
pitkalla aikavalilla ja tekisi siten korvausinvestoinnit liiketaloudellisesti kannattamattomiksi. Esitetty
muutos muuttaa perustavalla tavalla mallin rakennetta maakaasumarkkinalain vastaiseksi ja kaikkia
vaikutuksia mallin ohjausvaikutuksiin ei ole tassa aikataulussa edes mahdollista tehda riittavan
kattavasti.

Pidamme valvontamenetelmien ohjausvaikutusten, yhtididen investointikyvykkyyden varmistamisen
sekd mallin kokonaisuuden toimivuuden vuoksi valttamattomana, etta verkon arvon maarittely
perustuu jatkossakin tosiasialliseen jalleenhankinta-arvoon ja nykykayttéarvoon.

Kertynyt poistoero kaasuverkon hyodykkeista - kasittely sitoutuneessa pddomassa

Poistoerokasittely tulee sailyttaa nykyisellaan. Esitetty muutos ei varmista menetelmien
veroneutraaliutta eika erilaisissa konsernirakenteissa toimivien yhtididen tasapuolista kohtelua
veropoistojen ja kumulatiivisen poistoeron osalta.

Nykyisten menetelmien mukainen poistoeron kasittelytapa on selkea ja kannatettava, silla
lopputulos on tuottopohjan osalta sama riippumatta siita, kirjataanko verkon poistoeroa vai
tehddanko tulosta. Nykyiset valvontamenetelmat ovat siis verolainsdadannon nakokulmasta
neutraalit. Piddmme tarkedna, ettd valvontamenetelmat sdilyvat veroneutraaleina, eika poistoeron
hyédyntamista investointikyvyn parantamiseksi esteta verkkoliiketoiminnassa. Suuntaviivoissa
esitetty muutos asettaisi verkkoyhtiot eriarvoiseen asemaan verotuksen nakdkulmasta suhteessa
muihin padomavaltaisiin, kilpailluilla markkinoilla toimiviin yrityksiin. Lisdksi ehdotus ei kohtele
tasapuolisesti vain jakeluverkkotoimintaa harjoittavia yhti6ita ja useampia liiketoimintoja
harjoittavia konserniyhtioita.

Korvausinvestointien purkukustannukset
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Energiavirasto esittad edelleen merkittdvdaa muutosta purkukustannusten kasittelyyn. Esitykselld on
negatiivinen vaikutus seka tulevien, etta takautuvasti myos aiemmin toteutettujen purkujen osalta.
Muutoksella rankaistaisiin takautuvasti perusteettomasti yhtiéita nykyisten menetelmien
periaatteiden noudattamisesta.

Toistamme ensimmaisten suuntaviivojen yhteydessa kommentoimamme ndakemyksen, ettei
purkukustannusten kasittelytapaa ole perusteltua muuttaa esitetylla tavalla. Pidamme nykyisten
valvontamenetelmien mukaista kasittelytapaa perustelluimpana tapana kasitella
purkukustannukset.

Huomautamme uudelleen, etta verkkoa uusittaessa tai korvattaessa purkukustannukset ovat
olennainen osa investointia. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan (KHO: 2018:67) todennut
ettd purkukustannukset kuuluvat osaksi korvausinvestointeja:

"Vanhan rakennuksen purkukustannuksilla [...] on katsottava olevan yhteys suoraan ja valittomasti
nyt kysymyksessa olevaan toimintaan, jossa yhtiolla on tarkoitus rakentaa purettavan rakennuksen
tilalle uudisrakennus. Purkukustannusten on katsottava olevan osa arvonlisaverolain 31 §:n 3
momentin 1 kohdassa tarkoitettua kiinteistoon kohdistuvaa rakennustyéta.”

Esitetty uusi kasittelytapa on taman korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen vastainen. Esitys
myo0s johtaisi siihen, ettd verkonhaltijoilla ei ole mahdollisuutta saada maakaasumarkkinalain
mukaista kohtuullista tuottoa tekemilleen investoinneille korvausinvestointeihin kuuluvien
purkukustannusten osalta. Kohtuullisen tuoton varmistamiseksi aktivoidut purkukustannukset tulee
voida jattaa sidottuun pddaomaan tai vastaavasti menetelmien tulee tarjota samansuuruinen
korvauksen sallittujen operatiivisten kustannusten kautta.

Mikali purkukustannukset kirjataan operatiivisiin kustannuksiin, tulevien purkukustannusten osalta
on varmistettava, ettd operatiivisten kustannusten sallittua tasoa voidaan kasvattaa
purkukustannuksia vastaavalla maaralla.

Verkon rakentamiseen saadut tuet

Esityksessa on tarkennettu ensimmaisiin suuntaviivoihin nahden, ettei asiakkaiden tilaamien
putkisiirtojen kustannusten edelleen laskutusta tule kasitella verkon rakentamiseen saatuina tukina.
Tama on tervetullut tarkennus.
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Esityksessa on kuitenkin edelleen todettu vastaavasti kuin ensimmaisissa suuntaviivoissa, etta tuella
rahoitetulle verkko-omaisuudelle ei tule saada kohtuullista tuottoa eika tasapoistoja. Esitimme
edelleen, etta tuilla tai kompensaatioilla rahoitetut komponentit huomioidaan verkko-omaisuuden
oikaistussa jalleenhankinta-arvossa, kun siita investointikannustimessa lasketaan verkko-
omaisuuden oikaistuja tasapoistoja. Vaikka verkkoyhtio saisi itse investoinnin toteutettua tukirahan
avulla, jaa verkkoyhtiolle rakennetun verkonosan kunnossapitovastuu verkon kayttoian aikana.
Lisaksi verkko tulisi voida uudelleenrakentaa vastaavanlaiseksi pitoajan paatyttya. Emme kannata
esitettya kasittelytapaa silla se kdaytanndssa estaa tukirahoituksen kaytén verkkoinvestointeihin.
Vaikutus on merkittava etenkin kantaverkossa, mutta myds jakeluverkoissa voisi etenkin
tulevaisuudessa olla erilaisilla tukimekanismeilla saatavissa Suomen kansantalouden kannalta
hyvinkin merkittavaa etua.

Kohtuullinen tuottoaste

Esityksessa todetaan, ettda menetelmissa sovellettaisiin ensimmaisista suuntaviivoista poiketen
WACC-parametrien maarittamisessa verrokkiyhtioista johdettavien parametrien osalta
verrokkiryhman mediaaniarvoa, jos verrokkiyhtididen keskimaarainen saannellyn
verkkoliiketoiminnan osuus ylittaa viimeisimpien saatavilla olevien tilinpaatdstietojen perusteella 50
% koko konsernin liikevaihdosta. Ja muussa tapauksessa sitad neljannestd, joka tuottaa pienemman
tuottoasteen. Emme pida periaatetta perusteltuna.

Verrokkiyhtididen joukot ovat jo valmiiksi varsin suppeat. Ala- tai ylakvartiilin kdyttaminen
mediaanin sijaan antaa viela lisdksi kohtuuttomasti painoarvoa yksittdisille verrokkiyhtigille.
Maakaasun jakeluverkkoliiketoiminnalle esitetdaan aluksi vain viitta, valtavasti suomalaisia kaasun
jakeluyhti6ita suurempia verrokkiyhtioita. Kaasun jakeluverkoissa kvartiiliin kuuluisi siis kdytannossa
vain yksi verrokkiyhti6. Esitettya parametrien maarittelytapa ei ole tilastollisesti edustava eika
perusteltu. Kvartiilivalinnoilla vaikuttaa olevan tarkoituksellisesti pyritty tuottoasteen
minimoimiseen mitd emme myo6skaan pida perusteltuna.

Esitetyn kvartaalivalinnan periaatteen ongelmallisuus korostuu kaasun jakeluverkkoyhtioilla, jotka
ovat erittdin merkittavasti Energiaviraston esittamia eurooppalaisia verrokkiyhtidita pienempia.
Beeta-kerroin (velaton) kuvaa regulaatiossa sovellettavan CAPM-mallin mukaan yhtion oman
pdadoman riskitasoa suhteessa markkinariskiin. Ensimmaisiin suuntaviivoihin annetuissa lausunnoissa
on kuvattu yksityiskohtaisesti sitd, kuinka merkittdvasti pienempia suomalaiset kaasun
jakeluverkkoyhtiot ovat verrokkiyhtidihin verrattuna. Se, ettd beeta-kerroin kasvaa, kun yrityksen
koko pienenee, on rahoitusteoriassa tunnustettu kiistaton tosiasia (kun puhutaan saman toimialan
yrityksista joiden liiketoiminta on kokoa lukuun ottamatta samaa tai samankaltaista).

Lisaksi se, ettd beeta-kerroin laskisi maakaasuverkoille edellisestd valvontajaksosta on epaloogista:
maakaasun kysynta on (ensimmaisiin suuntaviivoihin annetuissa lausunnoissa kuvatulla tavalla)
laskenut merkittavasti Venajan hydkkays sodan ja siitd seuranneen energiakriisin seurauksena ja
maakaasuliiketoimintojen riskitaso on tosiasiallisesti kohonnut merkittavasti edellisiin
valvontajaksoihin verrattuna.
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Vieraan padaoman riskipreemioon tehty muutos on jakeluverkkotoimintojen osalta epalooginen.
Maakaasun jakeluverkkotoiminnoille vieraan padaoman riskipreemio laskisi ensimmaisiin
suuntaviivoihin nahden 2,5 %:sta 2,4 %:iin. Samalla on esitetty ensimmaisiin suuntaviivoihin ndhden
merkittavia heikennyksia verkkoyhtididen taloudelliseen tilanteeseen, joka kasvattaa vieraan
padoman riskitasoa. Suomessa on konkreettisesti ndhty yhtididen talouteen negatiivisesti
vaikuttavien valvontamenetelmamuutosten vaikutus vieraan padaomaan riskiin, kun kahden
suomalaisen sdahkonjakeluverkkoyhtion luottoluokitusta laskettiin 2022 alusta voimaan tulleiden
menetelmamuutosten jalkeen. Vaikka tdma muutos koski suoraan kahta sahkoénjakeluverkkoyhtiota,
vaikuttavat negatiiviset muutokset rahoituksen saatavuuteen ja hintaan vadistamatta koko
toimialaan. Luottoluokituksen putoaminen vaikuttaa vieraan pdaaoman riskipreemioon merkittavasti.
Esimerkiksi Bloombergin datasta nahddan BBB ja BB luokitettujen eurooppalaisten velkakirjojen
tuottoeron olleen keskimaarin 2 % (aikavalilla 2018-2023). Tama kuvastaa vieraan padoman
riskipreemion kasvua, jos luottoluokitusta laskettaisiin BBB:sta BB:hen. Vieraan padaoman
riskipreemio olisikin perustellumpaa perustaa verrokkiryhman ylempaan kuin alempaan kvartiiliin.

Maakaasun jakeluverkkotoiminnan lisariskipreemio laskisi esitetyissa valvontamenetelmissa
aikaisemmasta 1,3 %:sta 0,9 %:iin. Emme pida laskua perusteltuna, sillda maakaasuliiketoimintojen
riskisyys ei ole laskenut vastaavasti aikaisempiin valvontajaksoihin verrattuna. Talta osin viittaamme
ensimmaisiin suuntaviivoihin annettuihin yksityiskohtaisempiin alan lausuntoihin ja siihen, etta
maakaasun volyymit ovat tosiasiallisesti laskeneet voimakkaasti aivan lahihistoriassa seka
voimakkaan hintavaihtelun ettd maakaasun korvattavuuden (vaihtoehtoisten polttoaineiden ja
energiaratkaisujen) takia. Voimakas hintavaihtelu on liittynyt usein maakaasun saatavuuteen
liittyviin riskeihin, jotka ovat entisestaan korostuneet Euroopan heikentyneen turvallisuustilanteen
takia.

Emme pida jakeluverkkotoimintoja koskevia tuottoasteen parametrivalintoihin esitettyja ylla
kuvattuja muutoksia perusteltuina ja esitiamme muutosten poistamista.

Laatukannustin

Tehostamiskannustin

Kyseenalaistamme maakaasun jakeluverkkojen tehostamiskannustimen kayttoonotosta saatavan
hyoédyn, kun otetaan huomioon kaasun jakeluverkkoyhtididen erittdin pieni koko ja hyvin alhaiset
operatiiviset kustannukset. Tehostamiskannustin kohdistuisi tosiasiallisesti lahes yksinomaan jo
ennestaankin hyvin pieniin henkilostokustannuksiin. Viittaamme talta osin ensimmaisiin
suuntaviivoihin annettuihin alan toimijoiden lausuntoihin.

Jos tehostamiskannustin kuitenkin ylla mainitusta huolimatta halutaan ottaa kaytto6n myds
maakaasun jakeluverkoille, piddmme perusteltuna Energiaviraston esitystd asettaa maakaasun
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jakeluverkkotoimintojen yleiseksi tehostamistavoitteeksi 0 % viidennelle (2024—-2027) ja kuudennelle
(2028-2031) valvontajaksolle. Tama tukee verkkoyhtididen mahdollisuuksia kehittaa operatiivisiin
kustannuksiin painottuvia ratkaisuja, mutta samalla asettaa tarkoituksenmukaisen tiukan tavoitteen
tehostaa toimintaa. Myo0s jaksojen aikana tapahtuneiden fuusioiden vaikutus kannustimeen on nyt
selkedsti kuvattu referenssitason maarittamista varten.

Huomautamme lisdksi uudelleen, etta verkkoyhtidille tulee jatkuvasti myds uusia lakisaateisia
tehtdvia, jotka aiheuttavat padasiassa operatiivisia kustannuksia. Sellaisten lakisaateisista
vaatimuksista johtuvien operatiivisen toiminnan kustannusten, joihin verkkoyhtio ei ole voinut
vaikuttaa, ei tulisi heikentaa yhtididen tehokkuutta valvontamenetelmien mukaisessa tehokkuuden
arvioinnissa.

Investointikannustin

Kaasun jakeluverkon investointikannustin on aiemmilla valvontajaksoilla luonut yhtidille voimakkaan
kannusteen tehostaa investointeja. Nyt esitetyn mukaisena investointikannustimen mekanismi
sindllaan sailyy, eli verkkokomponentin oikaistu jalleenhankinta-arvo jaetaan verkkokomponentin
pitoajalla. Kannustimen merkitys ja kannustava vaikutus kuitenkin pienenisi huomattavasti verkon
arvon madritystavan muuttuessa. Vaikutus on erityisen merkittava pitkalla aikavalilla verkon arvon
jatkuvasti loitotessa kauemmas ja kauemmas verkon kdyvasta markkina-arvosta (jalleenhankinta-
arvo huomioiden verkon ika).

Pidamme esitettya verkon arvon maaritystavan muutosta kohtuuttomana ja ohjausvaikutuksiltaan
kokonaistavoitteiden vastaisena myos investointikannustimen nakékulmasta. Voimassa olevien
valvontamenetelmien mukaan tasapoiston tarkoitus on mahdollistaa riittavien korvausinvestointien
tekeminen. Tdma on ollut periaatteena myds aiemmissa menetelmissa. Mikali tasapoisto ei
perustuisi enda verkon jalleenhankinta-arvoon, tasapoisto ei tosiasiallisesti mahdollista riittavien
korvausinvestointien toteutusta. Pidamme tata merkittavana periaatteellisena muutoksena
valvontamenetelmien tavoitteisiin ja ndemme valttamattomana, etta verkon arvon seka tasapoiston
nykymenetelmien mukainen maaritystapa sailytetaan.

Esityksessa on edelleen mukana 1. suuntaviivoissa esitetyn mukainen jakeluverkkotoiminnan
investointikannustimen niin kutsuttu hyotyleikkuri. Kuten kommentoimme jo 1. suuntaviivoihin,
emme kannata esitetyn mukaista mekanismia.

Emme nde, etta esitetty hyotyleikkuri toteuttaisi sille asetettuja tavoitteita vaan pahimmillaan se
poistaisi yhtidilta kannusteen toimia tehokkaasti. Esitetyn mukaiseen mekanismiin liittyy merkittavia
riskeja, jotka toteutuessaan johtavat tehokkuuden heikkenemiseen ja sita kautta asiakashintojen
nousuun. Heikennykset tehokkuuteen kannustamisessa voivat johtaa pidemmalla aikavalilla
korkeampiin yksikkdhintoihin ja siten korkeampiin verkkopalvelumaksuihin asiakkaille.
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Pidamme selvana, etta suuntaviivojen mukainen hyoétyleikkuri ei johda tavoiteltuun lopputulokseen.
Riittavan kannustinvaikutuksen sdilyttamiseksi esitamme, etta investointikannustimen leikkuria
kehitetdadn siten, etta se olisi symmetrinen, eli myds haitta jaettaisiin. Lisaksi leikkuriin tulisi luoda
rajattu alue, jonka sisalla hyotya tai haittaa kumpaakaan ei jaettaisi. Talldin investointikannustin
palauttaisi rajattua aluetta tehokkaammista investoinneista saatua hyotya asiakkaille nopeutetussa
aikataulussa, mutta edelleen sailyttaisi verkkoyhti6illa kannusteen tehostaa investointikustannuksia.

Energiaviraston esityksesta jaa epaselvaksi, miten investointikannustimen hyotyleikkuri kdsittelee
keskeneradisid investointeja. On tyypillista, etta varsinkin suuremmat investointihankkeet toteutuvat
useamman vuoden aikana. Uudet verkon osat on aktivoitava taseeseen kirjanpitolain mukaisesti.
Maksuerien siirtyma eri vuosina ei mydskadan ole tasainen vaan yhtena vuonna voi valmistua
merkittavasti enemman hankkeita kuin toisena. Leikkuri ei saa rankaista yhtioita kirjanpitolain
noudattamisesta eikd ohjata aiheettomasti investointien toteutusajankohtaa
epatarkoituksenmukaisesti.

Innovaatiokannustin

Muuta

Verkkokomponenttien yksikkéhinnat muodostavat merkittavan osan valvontamenetelmien
kokonaisuudesta. Kaasun jakeluverkon yksikkdhintakysely toteutettiin tdna vuonna aiempaa
tarkemmalla komponenttijaottelulla. Tiedossamme on, etta hintatietojen kerdaaminen oli
verkkoyhtidille osin haasteellista tietojen jaottelun hienojakoisuuden vuoksi. Tasta syysta
kannustamme Energiavirastoa hyddyntamaan jaljella oleva aika ennen lopullisten
vahvistuspaatosten antamista yksikkdhintojen huolelliseen lapikayntiin ja tarvittavien tarkastusten
tekemiseen, jotta voidaan mahdollisimman hyvin varmistua siita, etta asetettavat yksikkéhinnat
kuvaavat todellisia kustannuksia.

Paloranta Mika
Auris Kaasunjakelu Oy - Hallituksen puheenjohtaja

Lausuntopalvelu.fi 11/28



Tampereen Energia Oy

Lausunto

10.11.2023

Asia: 3174/040300/2023

Kuuleminen vahvistuspaatosluonnoksesta maakaasun jakeluverkkoyhtididen
valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024 - 2027 ja 2028 - 2031

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Energiavirasto esittada merkittavia muutoksia valvontamenetelmiin suhteessa nykyisiin
valvontamenetelmiin. Esitetyt menetelmat vaarantavat verkkojen kehittamisen ja niilla on
negatiivinen vaikutus verkkoyhtion talouteen ja liikketoiminnan kehittamiseen. Muutokset uhkaavat
jakeluverkon kehittamista, jolla on myds negatiivinen vaikutus huoltovarmuuteen. Esitetyt
merkittavat uudet muutokset hyvin Iahelld menetelmien vahvistamista haastavat toiminnan
ennakoitavuuden ja pitkajanteisyyden.

Kaasun jakeluverkon yllapito ja kehittaminen tarvitsee pitkdjanteisen ja ennakoitavan saantely-
ympariston kyetdkseen vastaamaan kayttajien tarpeisiin. Nyt esitetyt muutokset ovat
vaikutuksiltaan tdysin painvastaiset ja heikentavat perustavalla tavalla toimintaedellytyksiamme ja
investointikykydamme, seka pienentdvat verkon arvoa selvasti. Verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi
turvata verkonhaltijalle kuuluvien tehtavien edellyttdma kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus.
Tulot saisivat siten kattaa verkon yllapidon, kdyton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset seka
antaa sijoitetulle padaomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton.

Kaasuverkoissa olisi hyva varautua tulevaisuudessa myos vedyn jakelu- ja siirtoverkkoihin.
Ehdotetuilla muutoksilla tdma on kdytanndssa mahdotonta. Esitetyt muutokset ovat ongelmallisia
myo6s omaisuuden suojan nakokulmasta, koska esityksella leikattaisiin taannehtivasti merkittava osa
verkon tuottopohjasta.

Merkittavimmat esitetyt muutokset koskevat verkon arvon maarittamisperiaatteiden muuttamista
sekd kohtuullisen tuottoasteen maarittamisperiaatteiden muuttamista. Nain merkittavien
muutosten esittaminen kaksi ja puoli kuukautta ennen seuraavien 8 vuoden valvontamenetelmien
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vahvistamista on kohtuutonta. Muutoksista ei ole kdyty riittdavasti vuoropuhelua yhtididen kanssa.
Kuulemiseen varattu lyhyt aika on tehnyt menetelman arvioinnista hankalaa.

Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja paaoma

Kohtuullinen tuottoaste

Laatukannustin

Tehostamiskannustin

Investointikannustin

Innovaatiokannustin

Muuta

Merkittavin muutos koskee verkon arvonmaarittamisperiaatteiden muuttamista.
Valvontamenetelmissa verkon arvon maarittaminen on perustunut nykyhetken markkina-arvosta
maaritetyn jalleenhankinta-arvon ja siita edelleen johdetun nykykayttéarvon maarittdmiseen. Emme
kannata esitettya verkon arvon maarittelytavan muuttamista vaan piddmme ensimmaisten
suuntaviivojen ja nykyisten valvontamenetelmien mukaista maaritystapaa perusteltuna.

Energiaviraston uudessa verkon arvon maarittamisperiaatteita koskevassa esityksessa on useita
ongelmia, kuten:

1. Menetelmien mukainen verkon arvo ei kuvaisi nyt eika tulevaisuudessa verkon kaypaa
markkina-arvoa.

2. Vanhojen yksikkohintaluetteloiden kaytto johtaa vanhan verkon osalta verkon arvon
maarittamisen epatarkkuuden kasvamiseen.

3. Nykykayttoarvossa verkon ikatekija tulee huomioiduksi kahdesti.

4, Esitys aiheuttaa vilillisia vaikutuksia tehostamiskannustimeen, joita ei ole kasitelty esitetyissa
menetelmissa.

Lausuntopalvelu.fi 13/28



5. Esitys kasittelee inflaatiota ristiriitaisesti ja jattaa huomioimatta toimialan tuottavuuden
kehittymisen.

Esitetylla verkon arvon maarittamistavalla maaritetty verkon arvo ei enada kuvaisi verkon kaypaa
markkina-arvoa.

Esitetylla verkon arvon maarittamistavalla maaritetty ”jalleenhankinta-arvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi
enaa jalleenhankinta-arvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta. Esitetylla
verkon arvon maarittamistavalla maaritetty “nykykayttoarvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi enaa
nykykadyttoarvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta ikdavahennettyna. Koska
esityksen mukainen ”jalleenhankinta-arvo” huomioisi jo ian vanhojen yksikkohintojen kayton kautta,
tulisi komponentin ika huomioitua kahdesti. Ohjausvaikutukseltaan tama kannustaisi investoimaan
verkkoon komponenttien ikdjarjestyksessa eika tarveperusteisesti. Ohjausvaikutus ohjaisi siten
lyhentamaan todellisia pitoaikoja.

Pidamme valvontamenetelmien ohjausvaikutusten, investointikyvykkyyden varmistamisen seka
mallin kokonaisuuden toimivuuden vuoksi valttamattomana, etta verkon arvon maarittely perustuu
jatkossakin tosiasialliseen jalleenhankinta-arvoon ja nykykdyttéarvoon.

Kiitdamme mahdollisuudesta lausua vahvistuspaatosluonnoksista maakaasun jakeluverkkotoiminnan
hinnoittelun kohtuullisuuden valvontamenetelmiksi.

Koivuaho Matti
Tampereen Energia Oy
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Energiateollisuus ry

Lausunto

10.11.2023

Asia: 3174/040300/2023

Kuuleminen vahvistuspaatosluonnoksesta maakaasun jakeluverkkoyhtididen
valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024 - 2027 ja 2028 - 2031

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Energiavirasto on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausua vahvistuspaatdsluonnoksista
maakaasun jakeluverkkotoiminnan hinnoittelun kohtuullisuuden valvontamenetelmiksi liitteineen.
Energiateollisuus ry kiittdaa mahdollisuudesta lausua ja toteamme lausuntonamme seuraavaa.
Lausuntomme ei sisalla salassa pidettavia tietoja.

YLEISET HUOMIOT JA YHTEENVETO KESKEISISTA MUUTOSEHDOTUKSISTA

Energiavirasto esittaa erittdin merkittavia muutoksia valvontamenetelmiin suhteessa nykyisiin
valvontamenetelmiin seka kevaalla lausunnolla olleisiin ensimmaisiin suuntaviivoihin. Esitetyt
menetelmat vaarantavat puhtaan siirtyman edellyttaman verkkojen kehittamisen ja niilla on erittdin
merkittava negatiivinen vaikutus verkkoyhtididen talouteen. Muutokset uhkaavat kriittisen
infrastruktuurin jatkuvaa kehittamista, jolla on myos negatiivinen vaikutus huoltovarmuuteen.
Esitetyt merkittavat uudet muutokset hyvin lahella menetelmien vahvistamista murtavat
verkkoyhtididen toimintaedellytykset seka investointiymparistén ennakoitavuuden ja
pitkdjanteisyyden.

Kun ensimmaiset suuntaviivat olivat lausunnolla maaliskuussa 2023, Energiateollisuus esitti huolen
valvontamenetelmien vaikutuksista yhtididen investointikyvykkyyteen, jolla on keskeinen rooli
puhtaan siirtyman mahdollistamisesta Suomessa seuraavien 8 vuoden aikana. Samalla
Energiateollisuus korosti lausunnossaan, etta verkkoyhtiot tarvitsevat pitkdjanteisen ja ennakoitavan
saantely-ympariston kyetdkseen vastaamaan verkkojen kayttajien tarpeisiin. Nyt esitetyt muutokset
ovat kaytannon vaikutuksiltaan taysin painvastaiset ndiden lausumiemme paatavoitteiden kanssa.
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Suomessa kaasuverkkojen ja sahkdverkkojen hinnoittelun ja tuoton saantely perustuu samoihin
tavoitteisiin ja valvontamenetelmiin, jotka ovat hyvin lahelld toisiaan molemmilla toimialoilla.
Kaasuverkkoihin sovellettavilla valvontamenetelmilld on samat tavoitteet kuin sahkéverkkoihinkin
sovellettavilla menetelmilla. Nyt esitetyt menetelmat eivat toteuta sahkdémarkkinalain esitéihin (HE
20/2013) kirjattuja tavoitteita, joiden mukaan ”verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata
verkonhaltijalle kuuluvien tehtavien edellyttama kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. Tulot
saisivat siten kattaa verkon yllapidon, kayton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset seka antaa
sijoitetulle padomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton.”

Kaasun jakeluverkkojen valvontamenetelmiin nyt esitetyt muutokset eivat mielestimme ole linjassa
maakaasumarkkinalain esitoihin (HE 50/2017) kirjatun periaatteen kanssa, jonka mukaan
”"Maakaasun jakeluverkkojen osalta verkkosdantelyssa olisi tarkedda huomioida alan erityispiirteet ja
se, ettd jakeluverkonhaltijat ovat pienia yrityksia.”

Nyt esitetyt muutokset heikentavat perustavalla tavalla yhtididen toimintaedellytyksia ja
investointikykya, seka pienentavat yhtididen menetelmien mukaista verkon arvoa yhtiosta riippuen
useita kymmenia prosentteja. Useat verkkoyhtiot arvioivat, ettei niilla ole muutoksen toteutuessa
edellytyksia jatkaa kehittamissuunnitelmiensa mukaisia investointeja tai saada niihin rahoitusta.
Kaasuverkoissa investoinnit liittyvat esimerkiksi metaanipaadstéjen vahentamiseen, verkkojen
turvallisuuden yllapitamiseen ja myos puhtaan siirtyman edellyttamiin biokaasulaitosten
liittamisinvestointeihin ja vedyn jakelu- ja siirtoverkkoihin. Nakopiirissa on verkkoinvestointien
toteuttamisen vaikeutuminen radikaalisti, osalla verkkoyhtidista jopa tayspysahdys. Esitetyt
muutokset ovat ongelmallisia myds omaisuuden suojan nakékulmasta, kun esityksella leikattaisiin
taannehtivasti merkittava osa koko toimialan omaisuusmassan arvosta yhdessa yossa.

Merkittavimmat esitetyt muutokset koskevat verkon arvon madarittamisperiaatteiden muuttamista
seka kohtuullisen tuottoasteen maarittamisperiaatteiden muuttamista. Nain merkittavien
muutosten esittaminen vain kaksi ja puoli kuukautta ennen seuraavien 8 vuoden
valvontamenetelmien vahvistamista on kohtuutonta. Muutoksista ei ole kayty lainkaan
vuoropuhelua sidosryhmien (esim. sidosryhmaneuvottelukunta) kanssa. Valmisteluprosessi on talta
osin vakavasti epaonnistunut ja sidosryhmien kannalta kohtuuton.

Myos kuulemiseen varattu kohtuuttoman lyhyt aika huomattavan lahelld menetelmien
voimaantuloa uhkaa verkkoyhtididen kykya tasavertaisesti suoriutua riittavan perusteellisesti
vaikutusten arvioinnista. Energiavirasto arvioi omassa vaikutustenarvioinnissaan riittamattomasti ja
suppeasti vain yhtididen hinnoitteluvaran muutosta. Valittémien taloudellisten vaikutusten lisaksi
olisi yhta tarkeaa tietda mallin ohjausvaikutukset verkkoyhtididen toimintaan ja verkkojen
kehittamiseen koko seuraavien valvontajaksojen aikana. Myoskaan vaikutuksia yhtididen kykyyn
hoitaa tulevia velvollisuuksiaan tai saada riittdvaa rahoitusta ei ole arvioitu.
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Suomessa verkkoihin on tdahan asti ollut mahdollista investoida yhteiskunnan ja asiakkaiden
tarpeisiin vastaamiseksi. Kohtuullisen hinnan ja laadukkaan verkkopalvelun tulee olla tavoitteena
my0s tulevaisuudessa. Esitetyt menetelmamuutokset ohjaavat arvioidemme mukaan pdinvastaiseen
suuntaan ja esitetyilla, investointikyvykkyytta merkittavasti heikentavilla menetelmilla verkoista
uhkaa muodostua yhteiskunnan puhtaan siirtyman este.

Vakaa saantely-ymparist6 on kriittisin edellytys sille, etta verkkoinvestoinnit voidaan suunnitella ja
toteuttaa pitkajanteisesti. Vastaavasti valvontamenetelmien muutokset on valmisteltava
ennakoivasti ja huolella pitkalle aikavalille perustuen laadukkaaseen vaikutustenarviointiin.

Esitdamme seuraavaksi yksityiskohtaiset muutosesityksemme ja niiden perustelut.

Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja paaoma

VERKON ARVON MAARITTELYTAPA

Merkittavin esitetty muutos 1. suuntaviivoihin ndahden koskee verkon arvon
maarittamisperiaatteiden muuttamista. Valvontamenetelmissa verkon arvon maarittdminen on
perustunut nykyhetken markkina-arvosta maaritetyn jalleenhankinta-arvon ja siita edelleen
johdetun nykykayttdéarvon maarittamiseen. Emme kannata esitettya verkon arvon maarittelytavan
muuttamista vaan piddmme ensimmaisten suuntaviivojen ja nykyisten valvontamenetelmien
mukaista maaritystapaa perusteltuna.

Verkon arvon maaritystavan muuttaminen muuttaa merkittavasti valvontamallin peruslahtokohtia ja
ohjausvaikutuksia. Nain suuri periaatetason muutos olisi vaatinut huolellisen valmistelun riittavalla
aikataululla, sidosryhmien osallistamisen muutoksen valmisteluun ja arviointiin seka huomattavasti
nyt esitettyja kattavammat vaikutustenarvioinnit.

Energiaviraston uudessa verkon arvon maarittamisperiaatteita koskevassa esityksessa on useita
ongelmia valvontamenetelmien muodostaman kokonaisuuden toimivuuden kannalta, kuten:

1. Menetelmien mukainen verkon arvo ei kuvaisi nyt eika tulevaisuudessa verkon kdypaa markkina-
arvoa, joka on kirjattu vaatimuksena myos sahkomarkkinalain esitéihin.

2. Vanhojen yksikkohintaluetteloiden kaytto johtaa vanhan verkon osalta verkon arvon
maarittamisen epatarkkuuden kasvamiseen.

3. Nykykayttoarvossa verkon ikatekija tulee huomioiduksi kahdesti.
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4. Esitys aiheuttaa valillisia vaikutuksia tehostamiskannustimeen, joita ei ole kasitelty esitetyissa
menetelmissa.

5. Esitys kasittelee inflaatiota ristiriitaisesti ja jattda huomioimatta toimialan tuottavuuden
kehittymisen.

Esitetylla verkon arvon maarittamistavalla maaritetty ”jalleenhankinta-arvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi
enaa jalleenhankinta-arvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta. Vaikutus
nakyy Energiaviraston omassakin vaikutustenarvioinnissa tasapoistoa merkittavasti pienentavana.
Nyt voimassa olevien valvontamenetelmien mukaan tasapoiston tarkoitus on mahdollistaa riittavien
korvausinvestointien tekeminen. Mikali ”jalleenhankinta-arvo” maaritettdisiin esitetylla tavalla, ei
tasapoisto tosiasiallisesti mahdollista riittavien korvausinvestointien toteutusta.

Esitetylla verkon arvon maarittamistavalla maaritetty “nykykayttdarvo” ei tosiasiallisesti kuvaisi enaa
nykykayttéarvoa vaan arviota verkon historiallisesta hankintahetken arvosta ikdvdahennettyna. Koska
esityksen mukainen ”jalleenhankinta-arvo” huomioisi jo idn vanhojen yksikkohintojen kayton kautta,
tulisi komponentin ika huomioitua kahdesti. Ohjausvaikutukseltaan tama kannustaisi investoimaan
verkkoon komponenttien ikdjarjestyksessa eika tarveperusteisesti. Ohjausvaikutus ohjaisi siten
lyhentamaan todellisia pitoaikoja.

Yhtididen investointikyky heikkenee radikaalisti, mikali verkon arvo ei kuvaa enaa verkon kaypaa
arvoa vaan historiallista rakentamiskustannusta. Lisdksi esitys johtaisi takautuvasti jo tehtyjen
investointien kannattavuuden heikkenemiseen.

Energiavirasto perustelee esitettyd muutosta tilaamansa konsulttiselvityksen (DFC Economics: Rate-
base adjustment for inflation in energy networks regulation) johtopaatoksilla. Pidamme
konsulttiselvityksessa tehtyja johtopaatoksia osittain puutteellisina ja kontekstista irrotettuina.
Konsulttiselvitys esittda teoreettisen tarkastelun, jonka sovellettavuutta suomalaisen valvonnan
kokonaisuuteen ja sen historialliseen kehitykseen seka toimintaympariston olosuhteisiin ja
suomalaisten verkkojen kehitystarpeisiin ei ole selvityksessa analysoitu. Kokonaisuutta ei mydskaan
ole analysoitu Energiaviraston perusteluissa tai vaikutusten arvioinnissa. Konsulttiselvitys jattaa
esimerkiksi huomioimatta suomalaisen verkkotoiminnan yksikkéhintojen kehityksen viimeisen 10 -
12 vuoden ajalta ja toimialan tehostumisen.

Konsulttiselvityksessa esiin tuotu nakemys inflaation kaksinkertaisesta huomioimisesta
Energiaviraston nykyisissa valvontamenetelmissa ei ole perusteltu, kun huomioidaan suomalaisen
valvonnan todelliset vaikutukset edellisilla valvontajaksoilla. Konsulttiselvityksessa inflaation
arviointi perustuu oletukseen, etta yksikkohinnat seuraisivat inflaatiota ja yksikkohintapaivitysten
vhteydessa inflaatio tulisi huomioiduksi tuottopohjassa. Konsulttiselvitys ei kuitenkaan huomioi
toimialan tehostumista ja tuottavuuskehitysta.

Lausuntopalvelu.fi 18/28



Konsulttiselvitys esittdad myds vaihtoehtoisia ratkaisuja menetelmiksi. Mikaan konsulttiselvityksen
esittdmistad vaihtoehdoista ei ndhddaksemme toteuta menetelmille asetettuja tavoitteita, silla
niissakaan ei ole huomioitu toimialan tehostumista ja tuottavuuskehitysta. Konsulttiselvityksen
esityksiin ylipaataan liittyy perustavanlaatuinen ongelma toimintaymparistén ennakoitavuuden
murenemisesta seka kattavien vaikutustenarviointien mahdottomuudesta annetussa ajassa.

Nykyisten valvontamenetelmien mukaisella paivittyviin yksikkoéhintoihin perustuvalla verkon
jalleenhankinta-arvon maarittamisella ja mallilla kokonaisuudessaan on ollut kannustava vaikutus
verkkotoiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden kehittymiseen. Verkkotoiminnan tuottavuuden
parantuminen hyodyttada seka asiakkaita, ettd toimialaa kokonaisuutena. Puhtaan siirtyman
mahdollistaminen seka toimitusvarmuustavoitteiden saavuttaminen edellyttavat merkittavia maaria
seka korvausinvestointeja ettda uuden verkon rakentamista. Taman edellytyksena ovat yhtididen
riittavat taloudelliset edellytykset, jota ilman tuottavuuskehitysta ei synny. Nykymuotoisissa
valvontamenetelmissa verkon kayttdjat ovat hyotyneet tuottavuuskehityksesta
yksikkohintapaivitysten kautta. Nykyinen valvontamenetelmien kokonaisuus ja pitkdjanteinen ja
ennakoitava regulaatio ovat rakentaneet yhtioille vahvan kannusteen tehostaa toimintaa, joka on
pitkalla aikavalilla asiakkaiden etu.

Pidamme nykyisia valvontamenetelmia talta osin perusteltuina ja oikeellisina ja nyt esitettya
muutosta perusteettomana.

Esitetty muutos johtaisi epatarkoituksenmukaisesti siihen, ettd suuri osa nykyisista ja tulevista
investoinneista muuttuisi kannattamattomiksi. Esitetty muutos rapauttaisi yhtididen tuottopohjan
pitkalla aikavalilla ja tekisi siten korvausinvestoinnit liiketaloudellisesti kannattamattomiksi. Esitetty
muutos muuttaa perustavalla tavalla mallin rakennetta ja kaikkia vaikutuksia mallin
ohjausvaikutuksiin ei ole tassa aikataulussa edes mahdollista tehda riittavan kattavasti.

Pidamme valvontamenetelmien ohjausvaikutusten, yhtiéiden investointikyvykkyyden varmistamisen
seka mallin kokonaisuuden toimivuuden vuoksi valttamattomana, etta verkon arvon maarittely
perustuu jatkossakin tosiasialliseen jalleenhankinta-arvoon ja nykykayttéarvoon.

KERTYNYT POISTOERO KAASUVERKON HYODYKKEISTA - KASITTELY SITOUTUNEESSA PAAOMASSA

Toistamme ensimmadisten suuntaviivojen yhteydessa kommentoimamme nakemyksen, etta
poistoerokasittely tulee sailyttaa nykyisellaan. Esitetty muutos ei varmista menetelmien
veroneutraaliutta eika erilaisissa konsernirakenteissa toimivien yhtididen tasapuolista kohtelua
veropoistojen ja kumulatiivisen poistoeron osalta.
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Nykyisten menetelmien mukainen poistoeron kasittelytapa on selkea ja kannatettava, silla
lopputulos on tuottopohjan osalta sama riippumatta, siita kirjataanko verkon poistoeroa vai
tehddanko tulosta. Nykyiset valvontamenetelmat ovat siis verolainsdadadannon nakdkulmasta
neutraalit. Piddmme tarkeana, etta valvontamenetelmat sailyvat veroneutraaleina, eika poistoeron
hyédyntamista investointikyvyn parantamiseksi esteta verkkoliiketoiminnassa. Suuntaviivoissa
esitetty muutos asettaisi verkkoyhtiot eriarvoiseen asemaan verotuksen nakdékulmasta suhteessa
muihin padomavaltaisiin, kilpailluilla markkinoilla toimiviin yrityksiin. Lisdksi ehdotus ei kohtele
tasapuolisesti vain jakeluverkkotoimintaa harjoittavia yhtidita ja useampia liiketoimintoja
harjoittavia konserniyhtioita.

KORVAUSINVESTOINTIEN PURKUKUSTANNUKSET

Energiavirasto esittad edelleen merkittavdaa muutosta purkukustannusten kasittelyyn. Esitykselld on
negatiivinen vaikutus seka tulevien, etta takautuvasti myds aiemmin toteutettujen purkujen osalta.
Muutoksella rankaistaisiin takautuvasti perusteettomasti yhtiéita nykyisten menetelmien
periaatteiden noudattamisesta.

Toistamme ensimmadisten suuntaviivojen yhteydessa kommentoimamme ndakemyksen, ettei
purkukustannusten kasittelytapaa ole perusteltua muuttaa esitetylla tavalla. Piddmme nykyisten
valvontamenetelmien mukaista kasittelytapaa perustelluimpana tapana kasitella
purkukustannukset.

Huomautamme uudelleen, ettd verkkoa uusittaessa tai korvattaessa purkukustannukset ovat
olennainen osa investointia. Korkein hallinto-oikeus on paatdksessaan (KHO: 2018:67) todennut
ettd purkukustannukset kuuluvat osaksi korvausinvestointeja: “Vanhan rakennuksen
purkukustannuksilla [...] on katsottava olevan yhteys suoraan ja valittdmasti nyt kysymyksessa
olevaan toimintaan, jossa yhtiolla on tarkoitus rakentaa purettavan rakennuksen tilalle
uudisrakennus. Purkukustannusten on katsottava olevan osa arvonlisdaverolain 31 §:n 3 momentin 1
kohdassa tarkoitettua kiinteistoon kohdistuvaa rakennustyota.” Esitetty uusi kasittelytapa on taman
korkeimmat hallinto-oikeuden paatéksen vastainen. Esitys myos johtaisi siihen, etta verkonhaltijoilla
ei ole mahdollisuutta saada kaasumarkkinalain mukaista kohtuullista tuottoa tekemilleen
investoinneille korvausinvestointeihin kuuluvien purkukustannusten osalta. Kohtuullisen tuoton
varmistamiseksi aktivoidut purkukustannukset tulee voida jattaa sidottuun padaomaan tai vastaavasti
menetelmien tulee tarjota samansuuruinen korvauksen sallittujen operatiivisten kustannusten
kautta.

Mikali purkukustannukset kirjataan operatiivisiin kustannuksiin, tulevien purkukustannusten osalta
on varmistettava, ettd operatiivisten kustannusten sallittua tasoa voidaan kasvattaa
purkukustannuksia vastaavalla maaralla.
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VERKON RAKENTAMISEEN SAADUT TUET

Esityksessa on tarkennettu ensimmaisiin suuntaviivoihin nahden, ettei asiakkaiden tilaamien
johtosiirtojen kustannusten edelleen laskutusta tule kasitella verkon rakentamiseen saatuina tukina.
Tama on tervetullut tarkennus.

Esityksessa on kuitenkin edelleen todettu vastaavasti kuin ensimmaisissa suuntaviivoissa, etta tuella
rahoitetulle verkko-omaisuudelle ei tule saada kohtuullista tuottoa eika tasapoistoja. Esitimme
edelleen, etta tuilla tai kompensaatioilla rahoitetut komponentit huomioidaan sahkéverkko-
omaisuuden oikaistussa jalleenhankinta-arvossa, kun siitd investointikannustimessa lasketaan
sahkoverkko-omaisuuden oikaistuja tasapoistoja. Vaikka verkkoyhtio saisi itse investoinnin
toteutettua tukirahan avulla, jaa verkkoyhtiolle rakennetun verkonosan kunnossapitovastuu verkon
kayttoian aikana. Lisaksi verkko tulisi voida uudelleenrakentaa vastaavanlaiseksi pitoajan paatyttya.
Emme kannata esitettya kasittelytapaa silla se kdytannossa estaa tukirahoituksen kayton
verkkoinvestointeihin. Vaikutus on merkittava etenkin kantaverkossa, mutta myds jakeluverkoissa
voisi etenkin tulevaisuudessa olla erilaisilla tukimekanismeilla saatavissa Suomen kansantalouden
kannalta hyvinkin merkittavaa etua.

Kohtuullinen tuottoaste

Esityksessa todetaan, ettd menetelmissa sovellettaisiin ensimmaisista suuntaviivoista poiketen
WACC-parametrien maarittamisessa verrokkiyhtidista johdettavien parametrien osalta
verrokkiryhmadn mediaaniarvoa, jos verrokkiyhtididen keskimaarainen saannellyn
verkkoliiketoiminnan osuus ylittdaa viimeisimpien saatavilla olevien tilinpaatostietojen perusteella 50
% koko konsernin liikevaihdosta. Ja muussa tapauksessa sitad neljannestd, joka tuottaa pienemman
tuottoasteen. Emme pida periaatetta perusteltuna.

Verrokkiyhtididen joukot ovat jo valmiiksi varsin suppeat. Ala- tai ylakvartiilin kdayttaminen
mediaanin sijaan antaa viela lisdksi kohtuuttomasti painoarvoa yksittaisille verrokkiyhtioille.
Maakaasun jakeluverkkoliiketoiminnalle esitetdaan aluksi vain viitta, valtavasti suomalaisia kaasun
jakeluyhti6ita suurempia verrokkiyhtioita. Kaasun jakeluverkoissa kvartiiliin kuuluisi siis kaytannossa
vain yksi verrokkiyhti6. Esitetty parametrien maarittelytapa ei ole tilastollisesti edustava eika
perusteltu. Kvartiilivalinnoilla vaikuttaa olevan tarkoituksellisesti pyritty tuottoasteen
minimoimiseen mitd emme myo6skaan pida perusteltuna.

Esitetyn kvartaalivalinnan periaatteen ongelmallisuus korostuu kaasun jakeluverkkoyhtioilla, jotka
ovat erittdin merkittdvasti Energiaviraston esittamia eurooppalaisia verrokkiyhtioita pienempia.
Beeta-kerroin (velaton) kuvaa regulaatiossa sovellettavan CAPM-mallin mukaan yhtion oman
pdadoman riskitasoa suhteessa markkinariskiin. Ensimmaisiin suuntaviivoihin annetuissa lausunnoissa
on kuvattu yksityiskohtaisesti sitd, kuinka merkittavasti pienempia suomalaiset kaasun
jakeluverkkoyhtiot ovat verrokkiyhtidihin verrattuna. Se, ettd beeta-kerroin kasvaa, kun yrityksen
koko pienenee, on rahoitusteoriassa tunnustettu kiistaton tosiasia.
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Lisdksi se, etta beeta-kerroin laskisi maakaasuverkoille edellisesta valvontajaksosta on epadloogista:
maakaasun kysynta on (ensimmaisiin suuntaviivoihin annetuissa lausunnoissa kuvatulla tavalla)
laskenut merkittavasti Vendjan hydkkays sodan ja siitd seuranneen energiakriisin seurauksena ja
maakaasuliiketoimintojen riskitaso on tosiasiallisesti kohonnut merkittavasti edellisiin
valvontajaksoihin verrattuna.

Vieraan paaoman riskipreemioon tehty muutos on jakeluverkkotoimintojen osalta epalooginen.
Maakaasun jakeluverkkotoiminnoille vieraan paaoman riskipreemio laskisi ensimmaisiin
suuntaviivoihin nahden 2,5 %:sta 2,4 %:iin. Samalla on esitetty ensimmaisiin suuntaviivoihin ndhden
merkittavia heikennyksia verkkoyhtididen taloudelliseen tilanteeseen, joka kasvattaa vieraan
padoman riskitasoa. Suomessa on konkreettisesti nahty yhtididen talouteen negatiivisesti
vaikuttavien valvontamenetelmamuutosten vaikutus vieraan padaomaan riskiin, kun kahden
suomalaisen sdahkonjakeluverkkoyhtion luottoluokitusta laskettiin 2022 alusta voimaan tulleiden
menetelmdamuutosten jalkeen. Vaikka tdma muutos koski suoraan kahta sahkonjakeluverkkoyhtiots,
vaikuttavat negatiiviset muutokset rahoituksen saatavuuteen ja hintaan vaistamatta koko
toimialaan. Luottoluokituksen putoaminen vaikuttaa vieraan padaoman riskipreemioon merkittavasti.
Esimerkiksi Bloombergin datasta ndahddan BBB ja BB luokitettujen eurooppalaisten velkakirjojen
tuottoeron olleen keskimaarin 2 % (aikavalilla 2018-2023). Tama kuvastaa vieraan padoman
riskipreemion kasvua, jos luottoluokitusta laskettaisiin BBB:sta BB:hen. Vieraan padaoman
riskipreemio olisikin perustellumpaa perustaa verrokkiryhman ylempaan kuin alempaan kvartiiliin.

Maakaasun jakeluverkkotoiminnan lisariskipreemio laskisi esitetyissa valvontamenetelmissa
aikaisemmasta 1,3 %:sta 0,9 %:iin. Emme pida laskua perusteltuna, silla maakaasuliiketoimintojen
riskisyys ei ole laskenut vastaavasti aikaisempiin valvontajaksoihin verrattuna. Talta osin viittaamme
ensimmaisiin suuntaviivoihin annettuihin yksityiskohtaisempiin alan lausuntoihin ja siihen, etta
maakaasun volyymit ovat tosiasiallisesti laskeneet voimakkaasti aivan lahihistoriassa seka
voimakkaan hintavaihtelun ettd maakaasun korvattavuuden (vaihtoehtoisten polttoaineiden ja
energiaratkaisujen) takia. Voimakas hintavaihtelu on liittynyt usein maakaasun saatavuuteen
liittyviin riskeihin, jotka ovat korostuneet Euroopan turvallisuustilanteen takia.

Emme pida tuottoasteen parametrivalintoihin esitettyja ylla kuvattuja muutoksia perusteltuina ja
esitamme muutosten poistamista.

Laatukannustin

Tehostamiskannustin

Kyseenalaistamme maakaasun jakeluverkkojen tehostamiskannustimen kayttdonotosta saatavan
hyodyn, kun otetaan huomioon kaasun jakeluverkkoyhtididen erittdin pieni koko ja hyvin alhaiset
operatiiviset kustannukset. Tehostamiskannustin kohdistuisi tosiasiallisesti Iahes yksinomaan jo
ennestaankin hyvin pieniin henkilostokustannuksiin. Viittaamme talta osin ensimmaisiin
suuntaviivoihin annettuihin alan toimijoiden lausuntoihin.
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Jos tehostamiskannustin kuitenkin ylla mainitusta huolimatta halutaan ottaa kayttoon myos
maakaasun jakeluverkoille, piddmme perusteltuna Energiaviraston esitysta asettaa maakaasun
jakeluverkkotoimintojen yleiseksi tehostamistavoitteeksi 0 % viidennelle (2024—-2027) ja kuudennelle
(2028-2031) valvontajaksolle. Tama tukee verkkoyhtididen mahdollisuuksia kehittda operatiivisiin
kustannuksiin painottuvia ratkaisuja, mutta samalla asettaa tarkoituksenmukaisen tiukan tavoitteen
tehostaa toimintaa. Myo0s jaksojen aikana tapahtuneiden fuusioiden vaikutus kannustimeen on nyt
selkedsti kuvattu referenssitason maarittamista varten.

Huomautamme lisdksi uudelleen, etta verkkoyhtidille tulee jatkuvasti myos uusia lakisaateisia
tehtdvia, jotka aiheuttavat padasiassa operatiivisia kustannuksia. Sellaisten lakisaateisista
vaatimuksista johtuvien operatiivisen toiminnan kustannusten, joihin verkkoyhtio ei ole voinut
vaikuttaa, ei tulisi heikentaa yhtididen tehokkuutta valvontamenetelmien mukaisessa tehokkuuden
arvioinnissa.

Investointikannustin

Kaasun jakeluverkon investointikannustin on aiemmilla valvontajaksoilla luonut yhtidille voimakkaan
kannusteen tehostaa investointeja. Nyt esitetyn mukaisena investointikannustimen mekanismi
sindllaan sailyy, eli verkkokomponentin oikaistu jalleenhankinta-arvo jaetaan verkkokomponentin
pitoajalla. Kannustimen merkitys ja kannustava vaikutus kuitenkin pienenisi huomattavasti verkon
arvon madritystavan muuttuessa. Vaikutus on erityisen merkittava pitkalla aikavalilla verkon arvon
jatkuvasti loitotessa kauemmas ja kauemmas verkon kdyvasta markkina-arvosta (jalleenhankinta-
arvo huomioiden verkon ika).

Pidamme esitettya verkon arvon maaritystavan muutosta kohtuuttomana ja ohjausvaikutuksiltaan
kokonaistavoitteiden vastaisena myos investointikannustimen nakoékulmasta. Voimassa olevien
valvontamenetelmien mukaan tasapoiston tarkoitus on mahdollistaa riittavien korvausinvestointien
tekeminen. Tama on ollut periaatteena my6s aiemmissa menetelmissa. Mikali tasapoisto ei
perustuisi enda verkon jalleenhankinta-arvoon, tasapoisto ei tosiasiallisesti mahdollista riittavien
korvausinvestointien toteutusta. Pidamme tata merkittavana periaatteellisena muutoksena
valvontamenetelmien tavoitteisiin ja ndemme valttamattomana, etta verkon arvon seka tasapoiston
nykymenetelmien mukainen maaritystapa sailytetaan.

Esityksessd on edelleen mukana 1. suuntaviivoissa esitetyn mukainen jakeluverkkotoiminnan
investointikannustimen niin kutsuttu hyotyleikkuri. Kuten kommentoimme jo 1. suuntaviivoihin,
emme kannata esitetyn mukaista mekanismia.

Emme nde, etta esitetty hyotyleikkuri toteuttaisi sille asetettuja tavoitteita vaan pahimmillaan se
poistaisi yhtidilta kannusteen toimia tehokkaasti. Esitetyn mukaiseen mekanismiin liittyy merkittavia
riskeja, jotka toteutuessaan johtavat tehokkuuden heikkenemiseen ja sita kautta asiakashintojen
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nousuun. Heikennykset tehokkuuteen kannustamisessa voivat johtaa pidemmalla aikavalilla
korkeampiin yksikkdhintoihin ja siten korkeampiin verkkopalvelumaksuihin asiakkaille.

Pidamme selvana, etta esitetyn mukainen hyotyleikkuri ei johda tavoiteltuun lopputulokseen.
Riittavan kannustinvaikutuksen sdilyttamiseksi esitamme, etta investointikannustimen leikkuria
kehitetdaan siten, etta se olisi symmetrinen, eli myos haitta jaettaisiin. Lisaksi leikkuriin tulisi luoda
rajattu alue, jonka sisalla hyotya tai haittaa kumpaakaan ei jaettaisi. Talldin investointikannustin
palauttaisi rajattua aluetta tehokkaammista investoinneista saatua hyotya asiakkaille nopeutetussa
aikataulussa, mutta edelleen sailyttaisi verkkoyhtioilla kannusteen tehostaa investointikustannuksia.

Energiaviraston esityksesta jaa epaselvaksi, miten investointikannustimen hyotyleikkuri kasittelee
keskeneraisid investointeja. On tyypillista, etta varsinkin suuremmat investointihankkeet toteutuvat
useamman vuoden aikana. Uudet verkon osat on aktivoitava taseeseen kirjanpitolain mukaisesti.
Maksuerien siirtyma eri vuosina ei mydskaan ole tasainen vaan yhtena vuonna voi valmistua
merkittavasti enemman hankkeita kuin toisena. Leikkuri ei saa rankaista yhtidita kirjanpitolain
noudattamisesta eika ohjata investointien toteutusajankohtaa epatarkoituksenmukaisesti.

Innovaatiokannustin

Muuta

Verkkokomponenttien yksikkéhinnat muodostavat merkittavan osan valvontamenetelmien
kokonaisuudesta. Kaasun jakeluverkon yksikkdhintakysely toteutettiin tdna vuonna aiempaa
tarkemmalla komponenttijaottelulla. Tiedossamme on, ettd hintatietojen kerdaminen oli
verkkoyhtidille osin haasteellista tietojen jaottelun hienojakoisuuden vuoksi. Tasta syysta
kannustamme Energiavirastoa hyddyntamaan jaljelld oleva aika ennen lopullisten
vahvistuspaatosten antamista yksikkohintojen huolelliseen ldapikayntiin ja tarvittavien tarkastusten
tekemiseen, jotta voidaan mahdollisimman hyvin varmistua siitd, ettd asetettavat yksikkhinnat
kuvaavat todellisia kustannuksia.

Lehto Ina
Energiateollisuus ry
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Suomen Omakotiliitto ry

Lausunto

09.11.2023

Asia: 3174/040300/2023

Kuuleminen vahvistuspaatosluonnoksesta maakaasun jakeluverkkoyhtididen
valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024 - 2027 ja 2028 - 2031

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Suomen Omakaotiliitto kiittda mahdollisuudesta lausua vahvistuspaatésluonnoksesta maakaasun
jakeluverkkoyhtididen valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024 - 2027 ja 2028 - 2031.

Omakotiliitto on Suomessa alan ainoa valtakunnallinen pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden
edunvalvonta- ja palvelujarjesto, joka edistda pientalovaltaista elamanmuotoa. Olemme
yleishyodyllinen ja poliittisesti sitoutumaton kansalaisjarjesto. Liitossa on noin 230 jasenyhdistysta,
joissa on yhteensa yli 70 000 henkilojasenta (kotitaloutta). Suomessa on noin 1,2 miljoonaa
pientaloa, joissa asuu ldhes 2,7 miljoonaa ihmist3, ja noin 0,5 miljoonaa vapaa-ajan asuntoa, joita
kayttaa noin 2,4-2,9 miljoonaa mokkildista.

Omakotiliitto ei lausu maakaasuun liittyvasta valvontamallista vaan keskittyy lausunnossaan sahkon
jakeluverkkoyhtioiden valvontamalliin.

Kunnioittavasti

Suomen Omakaotiliitto ry

Marju Silander Ari Rehnfors

toiminnanjohtaja puheenjohtaja
Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja pddoma

Kohtuullinen tuottoaste
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Laatukannustin

Tehostamiskannustin

Investointikannustin

Innovaatiokannustin

Muuta

Silander Mariju
Suomen Omakotiliitto ry
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Suomen Sahkoénkayttajat ry

Lausunto

16.10.2023

Asia: 3174/040300/2023

Kuuleminen vahvistuspaatosluonnoksesta maakaasun jakeluverkkoyhtididen
valvontamenetelmiksi valvontajaksoilla 2024 - 2027 ja 2028 - 2031

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Kiitos lausuntopyynnoésta. Suomen sahkonkayttajat ry ei anna asiasta lausuntoa, koska
edunvalvontaamme ei kuulu kaasumarkkinat.

Suomen sahkonkayttajat ry:n (ELFi) pdamaarana on edistaa sahkoa ostavien teollisuuden, kaupan ja
palvelualan yrityksen asemaa energiamarkkinoilla, edistaa kilpailua ja tarjontaa energian
tuotannossa ja myynnissa sekd edistdaa energiamarkkinoiden toimintaa yleisesti. ELFi tavoittelee
avoimia toimivia sahkomarkkinoita, jolloin aktiivisilla sahkon kayttajilla ja tuottajilla olisi yhtéaldiset
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa sdahkémarkkinoiden toimintaan. Edustamiemme yritysten
osuus koko Suomen sahkdnkulutuksesta on noin 20 %.

Verkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus ja paaoma

Kohtuullinen tuottoaste

Laatukannustin

Tehostamiskannustin

Investointikannustin
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Innovaatiokannustin

Muuta

Kuokkanen Pasi
Suomen Sahkonkayttajat ry
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