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Kokousmuistio 5. kokous

1. Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti jasenet tervetulleiksi. Puheenjohtaja
esitteli lyhyesti kokouksen agendan Energiaviraston tilaamien selvitysten jake-
luverkkotoiminnan tehostamiskannustimen, WACC:n ja laatukannustimessa so-
vellettavien yksikkéhintojen osalta.

Paatettiin siirtda WACC-selvitysta koskeva alustus ja keskustelu kokouksen
alkuun. Energiaviraston johdolla kaytiin lapi liséksi lyhyt yhteenveto edel-
lisen kokouksen aiheista ja mainittiin, ettd edellisen kokouksen muistio on
lisatty Energiaviraston kotisivuille seka ldhetetty tiedoksi tyéryhmaélle sah-
kdpostitse.

Sidosryhmista tiedusteltiin myds edellisen kokouksen muistiossa yksikko-
hintoihin liittyvédn maininnan “"Energiavirasto huomautti myés, etté regu-
laatiotaseen kdyttd kohtelee syrjivasti erityyppisia verkonhaltijoita.” tar-
koitusta. Energiavirasto keskustelussa viitatun taltéd osin yhtiékohtaisen in-
vestointitehokkuuden ja kulloinkin sovellettavan yksikkéhinnan suhteen lu-
kitsemiseen. Eli kun sovelletaan keskimaaraisista kustannuksista lasket-
tuja yksikkdhintoja, ovat toiset yhtiét investoineet naita kalliimmalla ja toi-
set halvemmalla. Lukitsemalla regulaatiotase myds nama erot lukitaan®.
Energiavirasto totesi, ettd verkkotoimintaan sitoutuneen padoman maarit-
tamistavan osalta tullaan vield tekemaan jatkoselvitysta.

! Lasse Simolan jalkihuomautus: Kyse on myds siitd, etta erilaisia verkon osia oikaistaan samalla yksik-
kéhinnalla, joka on laskettu keskiarvona ndista rakenteeltaan ja kustannuksiltaan erilaisista komponen-
teista. Hyoty valuu tasta tietyntyyppisille yhtidille, joiden ei tarvitse tehda niin vankkoja rakenteita kuin
kaupungeissa paasaantdisesti on tarve tehda. Eli oikaisu ei ole verkonhaltijakohtaisesti kustannusvastaa-
vaa, kun hajonnat todellisten kustannuksien osalta suhteessa yksikkéhintoihin ovat kasvaneet. Tasapuoli-
suuden osalta kyse oli nimenomaan tasta edellda mainitusta asiasta.
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2. Energiavirasto alusti KPMG Oy: kohtuullisen tuottoasteen (WACC) soveltami-
sesta laatimaa raporttia.

Keskustelun aikana selvennettiin, mihin perustuu kohtuullinen tuoton ta-
kaaminen omistajalle. Lisdksi keskusteltiin Saksan valtion joukkovelkakir-
jan arvon kdyttamisesta riskittoman koron maarittelyssa ja tahan lisatta-
vastda Suomen maariskista seka siita pitaisikdé verrokkiyhtiot myds ottaa
kaikki Saksasta. Virasto korosti, etta mahdollinen maariskipreemio tulisi
huomioida myds VPO:n puolella ja talloin olisi tarkeaa erityisesti velan ris-
kipreemiota laskettaessa huomioida verrokkiyhtiéiden toiminnan sijainti,
jotta maariski voidaan erottaa velkapreemiosta. Keskustelussa nousi esiin
myds nakemys, jonka mukaan maariski pitdisi olla maaritetty samalta
ajanhetkelta, jolla riskitén korko maaritetadn, jotta se oikeasti heijastaa
sen ajan riskia ja on yhdenmukainen. Energiaviraston mukaan tiettyja pa-
rametreja on perusteltua paivittéda tihedammin kuin toisia, silla vallitseva
markkinatilanne vaikuttaa enemman tiettyihin parametreihin kuin toisiin..

WACC:n parametrien paivitysvalin osalta keskustelussa nousi esille erityi-
sesti verrokkiyhtididen lukitsemisen vaikutukset ja haasteet, jos paivitys
haluttaisiin toteuttaa viraston sisdisena tyéna. On mahdollista, etta joiden-
kin lukittujen verrokkiyhtididen liiketoiminta saattaisi muuttua merkitta-
vastikin menetelmajakson aikana, eivatka nain ollen olisi enaa soveliaita
verrokkiryhmaan. Tama vaatisi tarkempien kriteerien maarittelyd ennak-
koon sille, milla perustein verrokkiyhtiét pysyisivat otannassa.

Parametriarvojen laskennassa sovellettavan tarkastelujakson maéaarittele-
misen suhteen sidosryhmat kokivat, etta lyhyen ajan pistemainen maari-
tystapa, kuten paivan tai viikon keskiarvo, olisi merkittdva muutos nykyi-
seen menetelmaéan, vaikka se heijastaisikin mahdollisesti viimeisinta infor-
maatiota parametrien suhteen. Toisaalta, sidosryhmissa pidettiin kuitenkin
10 vuoden keskiarvoa liian pitkéana aikana sitoa parametreja, kun talous-
syklit ehtivat vaihtua. Parametrien paivitysvalin osalta jokin kompromissi
olisi hyva olla my6s maksajan kannalta. Tilastollisesti voisi tarkastella kes-
kihajontaa eri tarkastelujakson pituuksille sopivaa pituutta arvioitaessa.
Keskustelussa nostettiin esiin myds, etta CEER:n Regulatory Frameworks
reportin mukaan useampi regulaattori kayttda pidempia historiallisia kes-
kiarvoja WACC:n riskittdman koron maarittdmistavassa. My6s neljan vuo-
den vélein puolueettoman tahon laatimaa selvitysta pidettiin hyvana.

Keskustelussa nousi esille mydés KPMG:n raportissa suositeltu maakaasun
lisariskipreemion poistaminen. Nykyisissa menetelmissa on maakaasun li-
sariskipreemiossa kaytetty Venajan riskia, mutta myoés kaasun korvatta-
vuutta muilla polttoaineilla. Nyt Venaja-riski on muuttunut LNG-riskiksi,
kun LNG-toimittajia on vahemman kuin etelampana Euroopassa, kuten Ita-
liassa, mista oli verrokkeja aineistossa. Hyodykeriski ei ole maakaasun
osalta laskenut mihinkaan ja kaasun kysynnan muutokset ovat olleet rajuja
viime aikoina. Suomessa kysyntd laskenut enemman kuin Euroopassa kes-
kimaarin. Gasgrid Finland Oy puoltaa liséselvityksen tekemista lisaris-
kipreemion poistamisesta. Kaasun WACC-parametreissa on keskustelun
mukaan volyymi- ja korvattavuusriski huomioitava. Lisdksi raportilla



% energiavirasto Muistio 3 (5)
.oy energimyndigheten
e 9458/040800/2021
10.10.2022

beetat aineistossa yllattavaén alhaisia verrattuna sahkoén arvioihin. Suo-
messa maakaasun jakeluyhtiét huomattavasti pienempia kuin Euroopassa
keskimaarin. Verrokeissa beetan osalta yhtioita, jotka toimivat erilaisissa
olosuhteissa. Muutaman yhtién verrokin kayttdmisen sijaan, kokonaisku-
van hahmottamista voisi olla hyva viela kirkastaa suhteessa riskitasoon
sahkon verkkotoiminnassa.

Datahub toiminnan korkeaa WACC:ia on hyva viela keskustelun mukaan
tarkastella uudelleen 2027 paivitettaviin menetelmiin. Taltd osin nahtiin
hieman ongelmallisena, jos datahub-toiminnalla voi tehdd enemman tuot-
toa kuin varsinaisella verkkotoiminnalla.

Keskustelussa nousi esille myds tuottoasteen tason ohjausvaikutus: kor-
kea tai matala WACC vaikuttaa ohjausvaikutuksiin omistamisen ja palve-
luna ostamisen valilla. Tama olisi keskustelun mukaan viraston hyva huo-
mioida kokonaisharkinnassa, kun mietitédan muutoksia.

Energiavirasto voisi keskustelun mukaan puntaroida my®&s kirjanpidollisten
ja toteutuneiden VPO:n kustannusten arvojen kayttamista, jotta kustan-
nusvastaavuus EU:n sahkémarkkina-asetuksen mukaan toteutuisi.
Toteutuneet VPO:n kustannukset tarkoittaisivat keskustelun mukaan
WACC:ssa olevien arvojen korotustumista. WACC:n komponentteja tulisi
soveltaa erikseen kyseiseen padaomaan. Eli VPO:n kustannusta kyseiseen
paaomaan ja OPO:n kustannusta omaan padaomaan, tosin verrokkiyhtidista
johdetun optimaalisen paaomarakenteen mukaisesti rajaten. Nama olisi
hyva huomioida suuntaviivoja laatiessa. Toisaalta keskustelussa nostettiin
esille, ettéa WACC tai muun keskimaardisen mallin kayttéa ei voi eriyttaa
sovellettavaksi jompaankumpaan omaan tai vieraaseen paaomaan. Jos so-
velletaan todellista kustannusta vieraan padaoman puolella, olisi talléin so-
vellettava todellista kustannusta myds OPO:n puolella. Liséksi Fortum ih-
metytti yrityksena KPMG:n vertailuaineistossa. Keskusteltiin myds muiden
Euroopan maiden kaytanndista. Energiavirasto totesi, ettd WACC:ia sovel-
letaan yleisesti EU:n alueella.

Liséksi sidosryhmaneuvottelukunnassa nousi keskustelussa esille verkko-
toimintaan sitoutuneen paaoman maarittamistapa. Erityisesti tasauseran
kasittely ja milla tavalla markkina-arvot heijastelevat kayttdarvoa tai miten
arvonnousu, joka ei ole kustannusta heijastuu naihin arvoihin. Virasto to-
tesi NKA olevan heijaste markkina-arvosta, muttei yksi yhteen. Meilla ei
Suomessa ole julkisesti noteerattuja verkonhaltijoita, joiden markkina-ar-
vosta olisi markkinalta saatavaa tietoa. Maksajan nakdkulmasta nousi
esille kohtuuttomuus, jos kustannusvastaamattomasti joudutaan maksa-
maan liiketoiminnan arvosta. Keskustelussa annettiin esimerkki siita, etta
vaikka liiketoimintaan sidotun oman padaoman markkina-arvo heilahtelee
markkinasyklien mukaisesti, ei tdma ndy nykyisin sovellettujen menetel-
mien lapi. Tasauseran kasittely liittymismaksukertymassa nostettiin talta
osin perusteltuna vaihtoehtona nykyiseen tasauseran kasittelytapaan ver-
rattuna. EU:n sahkdmarkkina-asetuksen muutos 2019 olisi keskustelun
mukaan otettava huomioon nyt ndissa menetelmissa ja akateemisen tyo-
ryhman loppuraportin  hyddyntaminen jatkoesityksissa. Tuottotason
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kuvaamisessa WACC:n kaytté on kuitenkin sidosryhmien mukaan hyvin
luontevaa ja WACC itsessaan toimiva ajattelutapa. Kysymykset kohdistu-
vat enemmankin sidosryhmien kannalta laskentaan liittyviin nakékohtiin ja
niihin koitetaan 16ytda parannusehdotuksia.

Keskustelussa nousi esille myds WACC:ia havainnollistavan Excelin laati-
minen viraston alustuksen mukaisesti. Excelissa olisi hyva avata ja tuoda
viela konkreettisemmin esille eri parametrien valiset syysuhteet, jotta
kayttaja ymmartaa paremmin, etta mita kaikkia “reitteja” pitkin kukin pa-
rametrimuutos vaikuttaa lopulliseen WACC:iin.

Keskustelussa paivityshetken osalta tuotiin esille myods, etta verkonhalti-
joiden hinnoitteluratkaisuilla ja hinnoittelumuutoksilla on vaikutusta myds
asiakkaiden hinnoitteluun. Taman vuoksi WACC:n maarittdmista ei pitaisi
jattaa ainakaan joulukuulle. Toisaalta, jos maaritysjakso on suht pitka,
mutta lahelld vuoden vaihdetta, voidaan arvoja seurata jo seurantakauden
aikana. Tama vahentaa volatiliteettia ja lisda ennakoitavuutta toiminnassa.
Mallin ymmarrettavyys erittdin tarkedd sidosryhmille sekéd WACC:n etta
muiden osa-alueiden osalta.

3. Energiavirasto alusti ECKTA Oy:n selvityksesta tehostamiskannustimen kehitta-
miseksi sahkon jakeluverkkotoiminnassa.

Alustuksen jalkeen keskusteltiin havidprosentin kayttamisesta kontrolli-
muuttujana ja sen roolista ehdotetussa mallispesifikaatiossa. Energiavi-
rasto tasmensi, ettd kontrollimuuttujaksi on valikoitunut muuttuja, joka
korreloi vahvasti tehottomuustermin kanssa ja teknisessa mielessa havio6-
sahkoprosentti on verkon suorituskykya kuvaava mittari. Keskustelussa
nostettiin esiin havidsahkdn maaritystapa seka se, etta kaikkien verkkoyh-
tididen tulisi ilmoittaa havidsahkdosuus yhdenmukaisesti. Liséksi keskus-
telussa nostettiin esiin tuulivoiman lisdantyminen tulevina vuosina, joka
voi hakya myos muissa mallin tuotos- ja panosmuuttujissa. Lisaksi keskus-
teltiin vaikutusarvioinnin toteuttamisesta ja tehostamiskannustimen osalta
toivottiin esimerkinomaisia vertailulaskelmia kannustimen toiminnallisuu-
den kannalta.

Keskustelussa nostettiin esiin sallittujen OPEX:ien merkittdvyys suhteessa
jakeluverkonhaltijoiden liikevaihtoon ja ndin ollen myds tehostamiskan-
nustimen merkityksellinen rooli valvontamenetelmien kokonaisuudessa.
Keskustelussa mainittiin myds, ettd ECKTA Oy:n selvityksessa on verrattu
pohjoismaiden jakeluverkkotoiminnan hintatasoja ja tassa vertailussa ko-
timainen siirtoverkkohinnoittelu nayttaytyy suhteellisen tehokkaana. Toi-
saalta kuitenkin loppukayttdjdlle oman talouden kannalta merkitsevinta on
maksettava hintataso eikd niinkadan muissa pohjoismaissa maksettavat
hinnat.

4. Energiavirasto alusti selvityksestd KAH yksikkdhinnoista

Energiaviraston alustuksen jalkeen virasto totesi, etta selvitysta laativa
AFRY tulee haastattelemaan erityisesti kayttdjatahoja sidosryhmaneuvot-
telukunnan ulkopuolelta. Keskustelussa nousi esille yksikkdhintojen
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maarittamisperuste; kuluttajalle kotona etatdissa keskeytyksen haitta ei
ole pelkastdan vapaa-ajan menetys, kun tehdaan etatdita. Maarittdmis-
tyossa olisi hyva huomioida myo6s korvattavuus ja joustavuus, jos kayttaja
voi joskus olla kayttamatta, miten tdma huomioitaisiin. Jakeluverkonhalti-
jan ja asiakkaan valiset sopimukset joustosta olisi huomioitava. Asiakas
voisi olla halukaskin joustamaan ja ottamaan katkon, jos saa siita korvauk-
sen.

Energiayhteisdihin liittyvaa trendia voisi olla hyva pohtia, miten ottaa huo-
mioon tulevaisuudessa menetelmissa. Pasi: Kun sahkdn hinta nousee tie-
tylle tasolle tuotannon taso voi muuttua tuotannollisesti kannattamatto-
maksi.

Keskustelussa huomautettiin myds, etta tiettyja katkoja ei voi estaa, eli
vaikka kannustin nayttda symmetriselta se ei kaytanndssa sita ole.

Jakeluverkkotoiminnan osalta laatukannustin ei saisi rankaista erityisesti
suunniteltujen keskeytysten osalta liitettavasta tuulivoimasta tai pientuo-
tannosta. Energiavirasto totesi, ettd tuotannon arvoa on tarkoitus selvit-
tda. On kuitenkin haastava maaritelld asiakkaan, jolla on pientuotantoa,
haitta kuvaamaan todellisuutta, silla tuotanto pienentaa asiakkaalle siirre-
tyn séhkén maaraa eika laskennassa kaytetyt asiakkaalle luovutetun ja
asiakkaalta vastaanotetun sahkén maara siten kuvaa asiakkaan kulutta-
man ja tuottaman sahkdn maaraa.. Sidosryhmassa nousi esille kysymys
lopullisten tulosten aikataulusta ja milloin lopputuloksista kerrotaan.

5. Muut asiat

Kokouksen paatteeksi keskusteltiin vield sidosryhmaneuvottelukunnan vii-
meisen kokouksen agendasta 27.11. ja toiveena olevista keskustelunai-
heista menetelmdkehityksen osalta. Seka laatukannustimen ettd muiden
verkkotoimintojen tehostamiskannustimen osalta olisi hyvd keskustella
vield selvitysten valmistuttua. Sovittiin varattavan sidosryhmaneuvottelu-
kunnalle vield yksi varakokous joulukuulle.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja kiitti kokoukseen osallistuneita ja paatti kokouksen klo

14:38.
Liitteet Kokouksessa esitetyt kalvot
Jakelu Sidosryhmaneuvottelutoimikunnan jasenet
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