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Sidosryhmaneuvottelukunta, hinnoittelun valvontamenetelmien kehit-
taminen

Aika: 13.6.2022 klo 12:00 - 14:10
Paikka: Teams-kokous

Osallistujat: Ina Lehto (Energiateollisuus Ry), Toivo Hurme (Paikallisvoima Ry),
Tommi Lahdeaho (Elenia Verkko Oyj; Energiateollisuus Ry/Regulaatiotoimikunta),
Noora Neilimo-Kontio (Caruna Oy; Caruna Espoo Oy), Sanni Harala (Lahienergia-
liitto Ry), Jarno Liimatainen (Oulun Energia Sahkodverkko Oy), Petri Dahlstrom
(Gasgrid Finland Oy), Osmo Siirto (Helen Sahkéverkko Oy), Matti Takamaki (Koillis-
Satakunnan Sd&hkoé Oy), Marju Silander (Suomen Omakaotiliitto Ry), Jouni Pylvanai-
nen (Kymenlaakson Sahkdverkko Oy), Antero Reilander (Fingrid Oyj), Pasi Kuok-
kanen (Suomen Sahkdnkayttajat Ry), Petri Pylsy (Kiinteistdliitto Ry), Kaisa
Matschoss (Kuluttajatutkimuskeskus), Kristel Pynnénen (Kuluttajaliitto Ry), Mika
Paloranta (Auris Kaasunjakelu QOy), Petri Malinen (Suomen Yrittéjat Ry), Mika Ma-
tikainen (Jarvi-Suomen Energia Oy)

Veli-Pekka Saajo (pj.), Tiina Karppinen, Tarvo Siukola, Emmi Puputti, Jaakko Ken-
nila

Kokousmuistio 3. kokous

1. Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti jasenet tervetulleiksi. Todettiin kaik-
kien sidosryhmien jasenten olevan paikalla. Kuluttajaliitto Ry:n jasenenéa aloitti
Kristel Pynndnen.

Puheenjohtajan johdolla kaytiin lapi edellisen kokouksen agendalla olleista te-
hostamiskannustimeen sekda WACC:iin liittyvista ulkopuoliset selvityksista tilan-
nekatsaus. WACC:n selvitykseen toteuttajaksi valittiin kilpailutuksen perus-
teella KPMG Oy. Jakeluverkkotoiminnan tehostamiskannustimen selvitykseen
valittiin ECKTA Oy. Yleista tehostamistavoitetta, sahkdn kanta- ja maakaasun
siirtoverkkotoiminnan sekd maakaasun jakeluverkkotoiminnan yhtidkohtaista
tehostamiskannustinta koskevaan ulkopuolisen selvityksen kilpailutukseen ei
tullut tarjouksia. Energiavirasto selvittaa viela mahdollisuuksia hankkia yleiseen
tehostamistavoitteeseen ulkopuolista selvitysta, muilta osin kyseisessa tarjous-
pyynndssa kuvailtu kehittamistyo tullaan tekemadn viraston sisdisena tyéna.

2. Energiavirasto alusti laatukannustimesta ja keskusteltiin laatukannustimen ta-
voitteista ja toiminnasta.

Keskustelussa nousi esiin erityisesti energiamurroksen vaikutus laatukannusti-
men merkitykseen verkonhaltijoille. Lisddntyva tuulivoima vaikuttaa erityisesti
suurjannitteisen jakeluverkon laatukannustimeen. Energiavirastolla ei kuiten-
kaan nykyiselléén ole vertailudataa tuotannon keskeytyksista. Asiakkaiden si-
dosryhmissa on kuitenkin oltu pdaasiassa tyytyvaisia nykyiseen laatukannusti-
meen. Tuotannon keskeytysten osalta Suomen Sahkdnkayttajat Ry huomautti,
etta tuotannon keskeytykset vaikuttavat myés sahkdén markkinahintaan, jolloin
keskeytyksen haitan vaikutus on suurempi kuin pelkastaan tuottamatta jaédneen
sahkdén arvo. Suurjénnitteisen verkon osalta jakeluverkon ndkdkulmasta olisi
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hyva pohtia tulisiko suunnitellut katkot jattaa KAH-tarkastelun ulkopuolelle. Nii-
den merkitys rupeaa olemaan merkittava, kun uutta tuulivoimaa liitetaan verk-
koon kasvavassa maarin. Tama aiheuttaa paljon keskeytysjarjestelyita SJ-verk-
koon, jotka liittyvat paasaantodisesti, joko uuden tuulivoiman liittamiseen tai
tuulivoimaloiden/verkkojen huoltotarpeisiin. Lisaksi jakeluverkosta poiketen
suunniteltujen keskeytysten jarjestelyt tehdaan yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa ja kaikkien osapuolten yhteinen tavoite on pitda suunniteltu keskeytys
mahdollisimman lyhyend. Toisaalta verkkoyhti6illa on marginaaliset mahdolli-
suudet vaikuttaa keskeytysjarjestelyiden maaraan SJ-verkossa, koska nama
ovat asiakaslahtoisia.

Asiakkaita edustavien sidosryhmien kannalta sahkoén laatu on tarkeaa. Kuiten-
kin niin, ettd toiminnan tulee olla myds kustannustehokasta. Energiamurroksen
kannalta, kodeissa lisaantyva kotiautomaatio on herkkaa sahkdkatkoille. Tassa
suhteessa verkkotoiminnan teknisen laadun tarkastelu on hyva fokus, mutta
asiakkaiden kannalta my6s muu laatu kuten asiakaspalvelun laatu olisi hyva
huomioida menetelmissa. Asiakaspalvelun laatu on asiakkaille tarkeda myoés
energiamurroksen kannalta, ettd kuluttajia saataisiin mukaan murroksen tuke-
miseen.

Keskustelussa nousi esille Kanadassa sovellettu tuloskortti-malli, jossa palvelun
laadusta kerataan monipuolista dataa yhtidilta. Viestintd verkonhaltijoiden ja
asiakkaiden valilla voisi olla yksi téllaisen datan hyédyntamiskohde. Energiavi-
rasto nostikin keskustelussa esiin aiemmin menetelmien kehittamistydssa asia-
kaspalvelun laadun osalta nousseet dataan liittyvat ongelmat.

Kaasun siirtoverkkotoiminnan osalta laatukannustin nykyisellddan on Gasgrid
Finland Oy:ssa koettu toimivaksi.

Sahkon jakeluverkkotoiminnassa laatu on koettu myos jakeluverkonhaltijoiden
asiakkailta saaman palautteen perusteella tarkedksi. Laatukannustin menetel-
missa onkin merkittdva myds jakeluverkkotoiminnassa. Jakeluverkkotoiminnan
osalta laatukannustimen tarve ja ohjaus tulee sahkdédmarkkinalain kehittamis-
velvollisuudesta. Laatukannustimen osalta voisi talta osin pohtia voisiko verkon
kehittamissuunnitelmia hyédyntaa 6 ja 36 h:n toimitusvarmuuskriteerien toteu-
tumisen osalta. Jakeluverkonhaltijoiden kannalta laatukannustimessa sovellet-
tavia hintoja on hyva pdivittaa tassa vaiheessa ja tarkastella asiakasryhmakoh-
taisesti. Tarkastelussa olisi hyva talléin huomioida myd6s, miten energiamurros
tulee vaikuttamaan asiakkaan kokemaan haittaan.

Asiakkaiden sidosryhmien kannalta laatukannustimessa KAH-referenssitaso ei
saisi nousta. Laatukannustimen leikkurin mukainen arvo pitaisi myos olla refe-
renssitason laskennan perusteena ja yksittaisen vuoden laatukannustimen leik-
kuri kohtuullistaa tasolle +/-8 % tai 2 x sahkén kantaverkon laatukannustimen
leikkuri. Asiakkaiden sidosryhmissa oli lisaksi pohdittu mihin nykyisen leikkurin
taso perustuu, sen ollessa huomattavasti suurempi kuin sahkén kantaverkon tai
maakaasun siirtoverkon laatukannustimessa. Tassa suhteessa asiakkaat halua-
vat kustannustehokasta laatua, ei ylilaatua tai alilaatua. Kahdeksan (8) vuoden
aikaikkuna antaa asiakkaiden sidosryhmien mukaan luotettavan kuvan keskey-
tyskustannusten todellisesta tasosta. Lisaksi Suomen Sahkdnkayttdjat Ry eh-
dottaa, ettd yhtidkohtaisesta tarkastelusta siirryttdisiin klusterikohtaisiin
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tarkasteluihin, joissa noudatetaan ylld mainittuja periaatteita. Suurjannitteisten
jakeluverkkojen laatukannustimen osalta Suomen Sahkoékayttajat Ry tukee vi-
raston kalvoissa esitettya vaihtoehtoa 2, jonka mukaan kannustinta kehitettadi-
siin kantaverkon laatukannustimen suuntaan. Lisdksi yhdistyksen mukaan kan-
taverkon laatukannustin on nykyisellaan hyva, eika sita ole tarpeen muuttaa.

3. Energiavirasto alusti innovaatiokannustimesta ja keskusteltiin innovaatiokan-
nustimen toimivuudesta yleisella tasolla.

Keskustelussa nousi esiin innovaatiokannustimen tarpeellisuus kaikkien sidos-
ryhmien nakdkulmasta. Alan kehittdminen on myo6s asiakkaan etu ja asiakkaat
hyoétyvat siita tulevaisuudessa kustannusten laskun kautta. Kannustimen taso
nykyisen 1 prosentin osalta koettiin hyvaksi. Selvasti asiakasarvoa kasvattavien
projektien osalta kannustintasoa voisi asiakkaiden kannalta jopa hieman korot-
taa. Innovaatiokannustin koettiin tarkedksi erityisesti vihrean siirtyman edista-
misessd. Myods vastuullisuus ja ymparistdystavallisyys-teemat voisi olla hyva
huomioida kannustimen sisalldssa.

Innovaatiokannustin on tarkea energiamurroksen edistamiseksi ja tassa on
hyva huomioida tutkimustoiminnassa esiintyvat epaonnistumiset, jotka on sal-
littava osana tutkimus ja kehitystoimintaa. Asiakkaiden kannalta on myds tar-
keada, ettd koska kannustin on julkisin varoin tehtava "tuki", siihen on hyva sitoa
velvoite jakaa innovointitoiminnasta saadut opit avoimesti erityisesti epaonnis-
tumisiin liittyen, ettei joka yhti6é tee samaa epdaonnistumista.

Asiakkaiden kannalta innovaatiokannustimen hankkeiden vaikutukset eivat ole
olleet havaittavissa. Kaikki sidosryhmat olivat samaa mielta siita, ettd innovaa-
tiokannustimen hankkeita tulisi tehda enemman nakyvaksi ja viestintaa tehos-
taa. Kuluttaja-asiakkaalle arjen konkretia ja hinta euroina on oleellista ja vies-
tintda olisikin hyva miettid myds tasta nakdkulmasta.

Verkonhaltijoiden kannalta hankkeiden jadlkikateinen arviointi on koettu hanka-
laksi projekteihin liittyvan riskin kannalta. Kannustimessa olisi syyta jatkossa
panostaa projektien etupainotteiseen arviointiin. Virasto kadynnistaa erillisen
projektiryhman innovaatiokannustimen hakuprosessin sujuvoittamiseksi ja
tassa yhteydessa on hyva teravdéittdd myds periaatetta, jonka mukaan kannus-
timeen haettaville hankkeille on mahdollista hakea etukateen viraston hyvak-
syntaa.

Lisdksi verkonhaltijat toivoivat innovaatiokannustimen kehittamista kustannus-
rakenneriippumattomaksi. Nykyisellddn innovaatiokannustimeen sisdltyy vain
operatiivisia tutkimuskustannuksia. Tama voi ohjata liikaa ennalta hankkeiden
valittavissa olevaa toteutustapaa. Operatiivisten kustannusten ja padaomakus-
tannusten kasittely tulisi tutkimustoiminnan kannalta olla tasa-arvoisessa ase-
massa innovaatiokannustimessa.

Liséksi keskusteltiin yleisesti erilaisista sandbox-kokeiluista ja niiden edistami-
sestd. Sandbox-kokeilut ovat pitkalti lainsédadanndllinen kysymys ja viraston
nakemyksen mukaan tydélistalla tyd- ja elinkeinoministeriéssa.

Kokouksen padttaminen
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Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.10

Liitteet Kokouksessa esitetyt kalvot
Jakelu Sidosryhmaneuvottelukunnan jdsenet

Tiedoksi Energiaviraston kotisivut/Hinnoittelun valvonta -osion Menetelmakehittamisen osiot



energiavirasto

Laatukannustimen kehittaminen

Sidosryhmaneuvottelukunta 13.6.2022

Reilua energiaa



Kehittamisen osa-alueet

1. Keskeytyksesta aiheutuneen haitan yksikkéhinnat

2. Sahkon jakeluverkon laatukannustin

1
2
3.
4

Keskeytyksen aiheuttaman haitan maarittaminen
Laatukannustimen rakenteelliset muutostarpeet
Vertailutason maarittdminen (valittava jakso ja tietojen oikaisut)

Laatukannustimen tuloksen skaalaus/leikkaus

3. Suurjannitteisten jakeluverkkojen laatukannustin

1.

Ensisijaiset muutostarpeet

2. Yhtenaistaminen kantaverkon laatukannustimen kanssa

4. Kantaverkon laatukannustin

5. Maakaasun siirtoverkkotoiminnan laatukannustin

energiavirasto




KAH-yksikkohintojen paivityksesta energiavirasto

+ Keskeytyksistd aiheutuneen haitan on tarkoitus kuvata todellista haittaa
— Nykyiset haittaa kuvaavat yksikkéhinnat perustuvat noin 15 vuotta vanhoihin tutkimuksiin
» Maaritettava nykyhetkea vastaava keskeytysten aiheuttama haitta
+ KAH-yksikkéhintojen paivitys
— Paivitetdan laatukannustimen kehitystydén pohjaksi yksikkdhinnat, joihin KAH-laskenta perustuu

— Arvioidaan eri asiakasryhmien nakdkulmasta

— Huomioidaan seka tekninen (esim. laitteiden rikkoutuminen), etta taloudellinen (esim. tuotannon menetys) nakdkulma

— Selvitetaan miten energiamurros vaikuttaa keskeytyksista aiheutuvaan haittaan

— Arvioidaan mita AMR2.0 seka Datahub voisivat mahdollistaa KAH:n ja laatukannustimen osalta

» Selvitys kaynnistetaan kesakuussa




Sahkon jakeluverkon laatukannustin 1/2
energiavirasto

+ Keskeytysten aiheuttaman haitan paivitys

— Kaytetdan menetelmien kehityksessa pohjana, joten tehtdva ensin
« Edellisen pohjalta pohdittava laatukannustimen oikeutusta ja rakenteellisten muutosten tarvetta

— Mika laatukannustimen tarkoitus ja tavoite on?

- Tutkitaan ensin nykyisen menetelman vaikuttavuutta vaikuttavuusraporttiin tehtavalla laskennalla
— Onko muita menetelmia, jotka ohjaisivat jakeluverkonhaltijoiden toimintaa?
— Muut indeksit tai arviot sahkdn laadusta?

— Miten huomioidaan pitkaan jatkunut hyva sahkdnlaatu ja laatutason saturoituminen?

+ Pitaisikd laatukannustimen muuttua, kun esim. laatuvaatimukset on lain mukaan taytyttava?

- Laadun parantamiselle on tietty kustannustehokkuusoptimi, jonka jalkeen lisaparannukset tulevat kalliimmiksi kuin saastetyt KAH-
kustannukset

- Nykymenetelma voi toisaalta rankaista huomattavasti yksittaisista tilanteista




Sdhkén jakeluverkon laatukannustin 2/2
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« Valttdmattomat paivitystarpeet nykyiseen menetelmaan

PJ-verkon keskeytysten huomiointi. Tietoja keratty vuodesta 2015, g o

joten vertailudataa on yhteensa 9 vuodelta (2015-2023) 9,00

— Tuotannon huomiointi 8,00

7,00

«  Miten tuotanto pitdisi huomioida? Merkitys on pienempi jakeluverkon 6.00
laatukannustimessa. !

5,00

— Vertailutason maarittely 4,00

- Arvioidaan onko syyta maaritella kannustimen vertailutasoon leikkuria Sl

myrskyvuosien varalle. 2,00

1,00

— Nykyisenkaltaisilla menetelmilla laatukannustimen vertailutaso Bt

muodostettaisiin seuraavalle valvontajaksolle vuosista 2016-2023, jolloin
pahimmat suurhairiovuodet tippunevat pois vertailutasosta. Tama ei
kuitenkaan suojaa mahdollisilta tulevilta suurhairioilta. 1. valvontajakso 2. valvontajakso 3. valvontajakso 4, valvontajakso 5. vi.

12005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Energiapainotettu keskimaarainen keskeytysaika asiakkaalla [hfa]

— Kannustinvaikutuksen arviointi ja saataminen

. . . - ——Energiapainotettu keskimaarainen keskeytysmaara asiakkaalla [kpl/a]
Nykyisenkaltainen laatukannustin perustuu kahteen tekijaan: keskeytyksen

haitan toteumaan ja valittuun referenssitasoon.

Tulosta voidaan saataa leikkureilla tai ennalta maaratylla kertoimella tehtavalla
oikaisulla. (Nykyisin +- 15 % kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta tai
symmetrialeikkuri, jos maksimibonus on alle 15 %)




Suurjannitteisten jakeluverkkojen laatukannustin 1/2

energiavirasto

« Vaihtoehto 1: SJ-verkon laatukannustimen maltillisempi paivitys

— Paivitettyjen KAH-yksikkdhintojen huomiointi myds S]-verkossa
— Energiapainotettujen lukujen kayttaminen liityntapisteiden maaran mukaisesti painotettujen lukujen sijaan

- Nykyisellaan kaikki SJ-verkon liityntapisteet ovat KAH-laskennassa yhta arvokkaita. Energiapainotus korostaisi suurempien
liityntapisteiden ja vahentadisi pienempien liityntapisteiden merkitysta -> Kuvastaisi paremmin todellista haittaa

- Energiapainotettuja lukuja on keratty vuodesta 2018, jolloin vertailutaso voisi enintaan olla kuusi vuotta (2018-2023).

— Suunniteltujen keskeytysten huomiointi

+ Suunnitellut keskeytykset voivat ajallisesti olla todella pitkia (-> todella iso KAH). Verkonhaltijat ja asiakkaat kuitenkin tekevat yhteisty6ta
niin, etta suunnitelluista keskeytyksista aiheutuisi mahdollisimman vahan haittaa (esim. asiakkaiden huoltoseisokit).

— Miten suunnitellut keskeytykset tulisi huomioida, jotta KAH-haitta olisi totuudenmukainen?
« 3. valvontajaksolla suunnitelluista keskeytyksista huomioitiin vain keskeytysaika, mutta ei maaraa.

4. & 5. valvontajaksolla huomioitiin molemmat

+ -> voitaisiinko 6. & 7. valvontajaksolla huomioida vain suunniteltujen keskeytysten maara? Onko verkonhaltijalla talléin riittavaa
kannustinta minimoida suunnitellun keskeytyksen pituus?

— Tuotannon huomiointi kannustimessa

- SJ-verkossa tuotetun energian maaran huomiointi voi kasvattaa merkittavastikin laatukannustimen vaikutusta. 6



Suurjannitteisten jakeluverkkojen laatukannustin 2/2

« Vaihtoehto 2: Suurjannitteisten verkkojen (SJVH/kanta) kannustimien harmonisointi energiavirasto

« Kantaverkon laatukannustin perustuu yksittdisiin keskeytystietueisiin ja tarkkaan KAH-laskentaan (mm. keskeytysaika,
irtikytkeytyva teho, asiakastyyppi, vuoden- ja vuorokaudenaikakerroin)

— SJVH kannustin lasketaan keskeytysindeksien avulla, mika johtaa tarpeeseen tehda oletuksia ja yksinkertaistuksia (keskeytysindeksien laskenta,
energiapainotukset, mika lasketaan liityntapisteeksi?)

— Haitan arvioinnissa voitaneen kayttéaa samoja yksikkéhintoja SJ-verkossa ja kantaverkossa
Yksikkoéhinnat perustuvat ~13-15 vanhoihin tutkimuksiin. Pdivitystarve?
« SJ-verkon keskeytysten maara on varsin kohtuullinen yksittaisilla jakeluverkonhaltijoilla — tarkempi laskenta ei taysin
mahdotonta, mutta poikkeaisi aiemmasta kaytannosta.
— Esim. vuodesta 2016 alkaen suurin vuotuinen keskeytysmaara yksittaisella yhtiélla on 77 kpl.
— Ongelmia:
+ Vertailutason puute;
- Tietojen kerddminen, laskenta ja arkistointi tapahtuu VERTTI:n ulkopuolella;
Maarays ja ohjeistus tietojen toimittamisesta muuttuvat merkittavasti

» Menetelmamuutos ei liene mahdollinen vield seuraavilla valvontajaksoilla

 Tavoitteena selvittaa, onko perusteltua harmonisoida SJ-verkkojen laatukannustinta

— Tunnuslukuihin perustuvasta laskennasta liityntapistekohtaiseksi tarkasteluksi



Kantaverkon laatukannustin energiavirasto

« Kantaverkon laatukannustin perustuu yksittdisiin keskeytystietueisiin ja tarkkaan KAH-laskentaan (mm.
keskeytysaika, irtikytkeytyva teho, asiakastyyppi, vuoden- ja vuorokaudenaikakerroin)

Laskenta erittdin tarkkaa, eika kuitenkaan liian ty6lasta -> ei tarvetta yksinkertaistaa

« Arvioidaan kannustimen toimivuutta

— KAH-yksikkohintojen oikeasuhtainen maarittely
Lattia- ja kattotasojen arviointi (nykyisin +- 3 % kyseisen vuoden kohtuullisesta tuotosta tai symmetrialeikkuri, jos

maksimibonus on alle 3 %)

— Tuotannon huomiointi?




Maakaasun siirtoverkkotoiminnan laatukannustimen
ohjaavuus ja paivitystarpeet

Lahtokohtana on varmistaa maakaasun siirtoverkkotoiminnan sailyminen riittdvan luotettavana

Maakaasun siirtoverkon toimitusvarmuus on ollut erittdain hyvalla tasolla

°

Voidaanko tamankaltaista kannustinta tuoda myo6s muihin verkkotyyppeihin, kun laatu saturoituu (hyvalle tasolle)

Nykyinen kannustin on antanut bonusta ja sanktiota.

°

°

Laatu on historiallisesti ollut hyva, joten bonus on edellyttanyt virheetonta vuotta
Menetelman vaikutushaarukka on +- 2 % kohtuullisesta tuotosta

Vuosina 2016-2020 yhtié on saanut bonusta (2 %) kolme kertaa, kerran sanktiota (2 %) ja kerran vaikutus on ollut 0 %.

Onko menetelmassa ollut puutteita, jotka tosiasiallisesti vaativat korjausta?

Onko vertailutason laskenta riittavan selkea?

energiavirasto




Kiitos mielenkiinnostanne

Tarvo Siukola (tarvo.siukola@energiavirasto.fi)
Joonas Kari (joonas.kari@energiavirasto.fi)
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energiavirasto

Yleista innovaatiokannustimesta

Innovaatiokannustin sailytetaan sahkoén kanta- ja jakeluverkkotoiminnan seka maakaasun

siirtoverkkotoiminnan valvontamenetelmissa
Lisaksi Energiavirasto kannustaa maakaasun jakeluverkonhaltijoita innovaatiotoimintaan seka innovaatiokannustimen

hyddyntamiseen
Energiavirasto on kevaan aikana selvittanyt viraston sisdisena selvityksena:

Eurooppalaisia menetelmia innovaatioiden kannustamiseksi

Innovaatiokannustimen vaikuttavuutta




o

Kaytannot Euroopassa energiavirasto

« CEER (Council of European Energy Regulators) julkaisi toukokuun lopulla raportin otsikolla CEER Paper on
Regulatory Sandboxes in Incentive Regulation

— Julkaisu kasittelee potentiaalisia valvontamenetelmia innovaatioiden tukemisen nakékulmasta

« Julkaisun Keskeisena viestina on, etta kansallisen saantelyviranomaisen tulee kannustaa verkonhaltijoiden
innovointia

— Tasta syysta Energiavirasto sailyttda innovaatiokannustimen osana valvontamenetelmia

Suora linkki CEER:n julkaisuun: https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/72eab87d-9220-e227-1d26-
557a63409c6b



https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/72eab87d-9220-e227-1d26-557a63409c6b
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Innovaatiokannustimen vaikutus - vaikuttavuusraportti energiavirasto

« Vastaavasti innovaatiokannustimeen kirjatut | | | | | | | | I
0

kustannukset ovat pysyneet maltillisina ja lahes 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
kaikilla verkonhaltijoilla on kayttamatta osa 3. valvontajakso 4. valvontajakso 5}
kuluvalle valvontajaksolle mahdollisesti kirjattavista
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* Energiavirasto on selvittanyt nykyisellaan 90
innovaatiokannustimen vaikutusta osana valvonnan 50

vaikuttavuusraporttia

7

o

6

o

5

o

* Viereisesta kuvaajasta nahdaan, etta vuosina 2012-
2020 investointikannustinta hyddyntaneiden
sahkodverkkoyhtididen maara on pysynyt vahadisena

4

(=]

3

Yhtididen lukumaara
o

2

(=

1

=]

mK3yttaneet mEi kayttaneet

Lahde: Pian julkaistava raportti
Sdhkbverkkoliiketoiminnan kehitys, sahkéverkon
toimitusvarmuus ja valvonnan vaikuttavuus
2021
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Innovaatiokannustimen hakuprosessin kehittaminen energiavirasto

Innovaatiokannustin sailytetaan sellaisenaan valvontamenetelmissa, kdaytannon prosessia kuitenkin

tarkoituksena kehittaa

« Innovaatiokannustimen hyddyntaminen (hankkeiden ilmoittaminen innovaatiokannustimeen) on koettu
yhtidilta tulleen palautteen mukaan byrokraattiseksi

Energiavirasto kaynnistaa innovaatiokannustimeen liittyvan hakuprosessin kehittdmisen yhteistydssa sidosryhmien
edustajien kanssa

Tarkoituksena virtaviivaistaa innovaatiokannustimeen kirjattavien kulujen ilmoittamista virastolle ja selvittaa juurisyita
innovaatiokannustimen vahaisen hyddyntamisen taustalla

— Kaikki halukkaat ovat tervetulleita mukaan kehitystydhon. Energiavirasto pyytaa halukkaita ilmoittautumaan mukaan
sahkodpostitse (yhteystiedot viimeisella kalvolla)




Innovaatiokannustimen kehittaminen energiavirasto

Innovaatiokannustin sailytetaan sellaisenaan valvontamenetelmissa, kdaytannon prosessia kuitenkin

tarkoituksena kehittaa
Lisaksi Energiavirasto selvittda asiakkaita edustavien sidosryhmien ndkemyksia innovaatiokannustimen

hyddyista
Pyydamme asiakkaita edustavia sidosryhmia vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Koetteko innovaatiokannustimen hyodylliseksi?

Oletteko havainneet konkreettisia vaikutuksia verkkoyhtididen innovoinnilla?

Mitka kehittamisen osa-alueet olisivat mielestanne tarkeita verkkojen loppukayttajien kannalta?
Vastaukset em. kysymyksiin mahdollista kdyda lapi kohta alkavassa innovaatiokannustinta koskevassa keskustelussa tai
nakemyksia on mahdollista esittaa myos sahkopostitse (yhteystiedot viimeisella kalvolla)




Kiitos!

Emmi Puputti

emmi.puputti@energiavirasto.fi
puh. +358 295 050 017

energiavirasto
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